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Quaestio, quibus ex fontibus hauserit Quintus Smyrnaeus, 
epicus ille quarti saeculi post Christum natum, cujus » Posthomerica« 
benigno fato nobis servata sunt, adhuc soluta non est. Nam 
lychsenius, qui vir doctus edidit Quintum 1807 Argentorati, etsi 
accuratius sectione tertia praefationis disseruit de auctoribus, quos 
secutus esse videretur poeta in fabulis tradendis, tamen ad bonum 
exitum rem non perduxit. Existimat enim — atque Heynius, qui 
Tychseni editioni observationes addidit, ei assentitur — omnia 
sua hausisse Quintum ex carminibus cyclicorum epicorum, quae 
ad res Trojanas spectant. "Tamen ita poetam haurientem facit, 
ut concedat multa eum mutasse, nonnulla aut addidisse aut omisisse. 
Sunt vero carmina illa, quae Quintum ante oculos habuisse iu- 
dicat: Aethiopis Arctini Milesii et Ilias parva Leschis, in enar- 
rando vero Troiae excidio non unum auctorem secutus esse, sed 
e diversis cognati argumenti carminibus pro suo consilio hausisse 
ei videtur. Quam sententiam Koechly in Prolegomenis editionis 
suae maioris (1850 apud Weidmannos) recte refutavit. ^ Comparato 
enim Quinto cum Proclianis argumentis carminum cyclicorum in- 
tellexit poetam nostrum cum cyclicis non consentire nisi in iis 
rebus, quas ill cum ceteris omnibus fabularum auctoribus habe- 
rent communes, discrepare vero, ubicunque singulares fabulas pro- 
posuissent, a recentiorum imitatione alienas (Proleg. pag. X.) 
Itaque in eam sententiam abductus est Quintum neque carmina 
cyclicorum imitatum esse neque illorum in componendis suis ullam 
habuisse rationem, cum prorsus illis temporibus e memoria homi- 
num evanuissent. !) 


'?) Haec res saepe neglecta est. Tamen temporibus Quinti carmina 
cyclicorum ipsa sine ullo dubio iam dudum perierant cf. Ud. de Wilamowitz- 
Móllendorf » Homerische Untersuchungen « II 4 »Der epische Cyclus« pag 353/354. 
Multi viri docti vero de hac re non satis certos se fecerunt, ex, gr. Lucken- 

Li 


Aliim vero fontem invenisse sibi videbatur multis locis summa 
cum subtilitate comparatis, dico Homerum (Prol. $ XV pag. 27 
sq.) Omnia, quae ille in transcursu tetigisset — alias enim res 


pertractat Homerus — Quintum diligenter religioseque in suum 
usum convertisse putat, ut, si Koechlyo adstipulemur, recte dicere 


possimus Quinti carmina esse »zeucyr Óctrvov 'Ougoov.« | Adum- | 


braverat iam hanc opinionem Th. Struvius in dissertatione, cui 
nomen est »De argumento carminum epicorum, quae res ab Ho- 
mero in lliade narratas longius prosecuta sunt« part. I Petrop. 
1846 — »adumbraverat« dico, nam etiamsi multa congessit ille 
vir doctus, tamen desidero certam iudicandi rationem. | Ne obli- 
viscamur vero de Quinti fontibus scribere noluisse Struvium. In 
altera dissertationis particula, quae prodiit Kasani r850, uberius 
exposuit, quid de Quinti fontibus existimet. Statuit enim Quintum 
non anxie secutum esse poetarum antiquorum narrationes, sed 
semper ad Homeri primarium fontem redisse, ubi aut aliquid a 
recentioribus bene novatum addidisset aut nonnulla omisisset. Si 
recte interpretor Struvium, ex omnibus fere poetis, quos cogno- 
visset, nonnulla sumpsisse vult Nostrum, semper vero id agentem, 
ne magnopere ab Homero discederet. 


Hanc sententiam, quam protulerunt Struvius et Koechly, 
quam ob rem probare non possim, nunc demonstrabo paucis ac 
docebo non semper recte Koechly comparasse in Prolegomenis 
locos Homericos cum Quintianis. 


Quintus inprimis operam dedisse mihi videtur, ut spatium 
inter Iliadem et Odysseam intermissum expleret.! Hoc apparet ex 


initio et fine Posthomericorum. Adjungit enim poeta carmen Iliadi: - 


»« 9 omo Hus(ori Ócug OeosíxsAoc Exvog (Il. lib. XXID 
xot é rtvgi xovédowe (Il. XXIV 787—791) xai .ó0rée yai 
xexeUOs. (Il. XXIV 792 — 98) 


ces, 


bach »Verhültnis der griech. Vas. zu d. Gedichten des epischen Cyclus.«  J. J. 
Suppl. Bd. XI, qui, etsi p. 615 ann. 5 recte monet: »Dass Quintus Smyr- 
naeus die Psychostasie kennt, kann natürlich nichts für den Arctinos beweisen«, 
tamen aliis locis ex Quinto ausam quaerit restituendorum carminum cycli epici 
(pag. 614. 615.) 

7) Quae carmina sola, illis temporibus supererant et diligenter praecipue 
in scholis lectitabantur, 
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ut videmus, leviter stringens, quae autecesserunt.!' Et sub finem 
operis (XIV 629— 31) legimus : 
»«erdo MOnvn 
&AÀors uév Jvuo u£y Pymdsev, CAMovs Ore 
&yrvv O 0vcoogoc rwUrÓqQovoc, ot vex CusAAe 
m&oxsuv &CAyeen moAAa Iloostióiovoc 0H0x A1]. « 

Haec verba ad totius operis finem male quadrarent, nisi Quin- 
tus alludere voluisset ad illud carmen, quod subsequitur i. e. 
Odysseam. Hanc vero ob causam imitatur Homerum in descri- 
bendis pugnis, ludis funebribus, contionibus, in exornandis orationi- 
bus, multis aliis rebus, nam cum Homero volebat carmen suum 
conjunctum esse atque una cum eo lectitari; et imitatorem Homeri 
fuisse Quintum. ego quoque libenter concedo. Quid autem? Nonne 
magnum interest inter »imitari« et »haurire« ? Imitari potuit Ho- 
merum Noster, non ex eo haurire. An ullam Posthomericorum 
fabulam apud eum copiose narratam invenit? Minime! Nonnullae 
enim fabulae, de quibus hic agitur, ibi nisi in transcursu tactae 
non sunt, permultae vero ne verbo quidem commemorantur, Quo 
loco e. gr. apud Homerum invenitur Oenona, quo Penthesilea, 
quo Nauplius, quo multi alii, quos enumerare longum est? Deinde 
vero falsum est dicere anxie sequi Quintum narrationes Homeri. 
An apud Homerum (Il XIX 416 XXII 359) non ab Appolline 
et Paride interficitur Achilles, apud Quintum ab Apolline solo ??) 


?) At tamen, ut poetae libertatem atque dignitatem servet, non ut fa- 
mulus Homeri, quod ille coepit describere, ad finem perducit neque statim ad pro- 
positum accedit, sicut Arctinus in Aethiopide, »«c o?y' cuqíeztor réqor "Exrogoc, 
5jÀ9& O' AucCor«, sed demonstrat, ut ita dicam, suum opus per se quoque posse 
legi atque unum continuum esse, repetens res ab Achille egregie gestas, quas 
iam Homerus in Iliade descripsit (cf. v. 9. urzecusros etc.) Jure igitur hac 
de re idem dici potest, quod Koechly Prol, pag. 49 de dictione Quinti pro- 
nuntiavit »A centonum sartoribus eorumque operibus musivis longe remotus est. 

7) Equidem non ignoro tertio loco ab Homero alteram fabulae de Achil- 
lis morte formam indicatam videri cf. Il. XXI277. 

»*x w &qpero Tooor vÜzó ryeó Oognxrcov 
Acimooie oÀésoO«r "Anóllovog BeÀAísoctw,« 

At tamen nonne fortasse haec versio Homeri cum altera potest esse 
congruens? Achilles enim ipse hoc loco loquitur ac, ne multa verba faciat, 
dicit fore ut interficiatur telis Apollinis, non ab Apolline et Paride. Nam 
Apollo in necando Achille primas partes agit. ^ Ceterum »feA£scoiv I;t,« nou 


idem est, quod »/z' MuóLiovog.« 
i* 
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Quam saepe ab Homero discesserit Noster, magis patebit, cum 
singulas fabulas ejus perlustraverimus. Hoc unum moneo caven- 
dum esse tibi, ne ibi similitudines quaeras, ubi Koechly locos 
Homericos et Quintianos comparavit. Persaepe enim illis non 
similitudo exstat, sed prorsus dissimilitudo, ut fatear me non in- 
tellegere, quomodo tali praeiudicata opinione ille vir doctus abripi: 
potuerit. Exempli causa proferamus locum quendam de Penthe- 
silea I 21—32. Quintus, ubi narravit Penthesileam auxilium Tro- 
ianis ferentem advenisse, causam addit, propter quam illa patria 
cesserit : | 

»xei uéy aAsvouérm ovvysoguv xoi ceuxéa quur 

uj vic éóv xord Onuor iLeyyeíüow yoÀéUni 

duqi xocuvrqvgc. 5c «wexo nérÓog GcEtv 

"unoÀvvtgc. vuv ycg óc xevéxvars Qovgl xocvoi 

oU uày Ó*5 ví éxobdoc, vivvoxouérg Ó £Adqoio « 

Koechly de hac re ait (Prol. p. XXVII 8 15.) :»Causam, ob 
quam Penthesileam advenientem facit, ex Homero sumpsit, ubi 
saepius homines inducuntur ob caedem involuntariam fugitivi.« 
Loci vero Odysseae, quos comparandi causa attulit ad v. 22, q 
323 et CL 273, etsi idonei sunt, ut demonstrent Quintum, "quod 
ad dictionem pertineat, imitari Homerum,tamen inter sensum horum et 
Quinti locorum ne minima quidem exstat similitudo. Neque cum 
nostro loco Homeri locus ille de Phoenice Il IX 447 debet com- 
parar. Neque enim propter caedem, sed propter incon cessum 
amorem Phoenix fugit. Atque — ut rem usque ad finem trac- 
temus — ne ultimus quidem locus, quem attulit Koechly, Il XXIV 
480 ad nostrum quadrat : 

»ec O'ors &vÓQ dry nvxivi Ac, oor. àyi tétQII 

quero xcvraxve(voc GÀÀAor P(xesvo Ojuor« 

»qetc«« 1 e. virum quendam incognitum ille necavit, necavit 
certe voluntario, non invitus, Penthesilea autem casu quodam 
sororem ipsam in venatione interfecisse narratur. 

Videmus igitur non satis acriter Koechly locos illos ad 
comparationem elegisse. Unum vero accedit, quod prorsus refutat 
opinionem ejus hoc loco Nostrum sua sumpsisse ex Homero. Est 
testimonium ^Servii. ad Aen. I 491. Penthesiles furens 
»furentem ideo dixit, quia sororem suam in venatione confixit 
simulans se cervam ferire,« Si hunc locum noverat Koechly 


Tudor 


Cru 
í 


oportet eum putasse Servium ipsum eodem modo singulari ex 
Homero hausisse, quo nihil falsius atque ineptius. | Testatur locus 
ille exstitisse fabulam de caede sororis germanae etiam ante Quin- 
tum, errasse vero Koechly, cum existimaret »xeve aveAoy(av« 
eam fictam esse a Quinto ipso. 

Sed de Koechly hactenus. Nuper vero exstitit Paley. quidam, 
qui commentariolo, cui nomen est »Quintus Smyrnaeus and the 
Homer of the tragic poets« (ed. Il. London 1:879) demonstrare 
studuit Quintum non ex Homero, ut nobis sit traditus, hausisse, 
sed et Quintum et nostrum Homerum (»our Homer«) excerpsisse 
cyclicorum carmina, ita ut Posthomerica atque Ilias et Odyssea, 
haec tria carmina, quasi stirps cycli epici nominari possint, Nam 
ea praeiudicata opinione ad rem tractandam aggreditur Homerum 
nostrum non ante Platonis tempora ex cyclicis carminibus esse 
confectum.!) Si nunc eum refellere conor, ne quis mihi hoc laudi 
tribuat, valde peto. Nil enim hac re facilius, quia argumentandi 
ratio ac iudicium eius prorsus indigna sunt vero philologo. Tamen 
necesse est virum illum impugnare, ne sententiae illae perversae, 
quas gloriatur iam in Germania esse laudatas (p. 33. ann. 6.), 
magis magisque in nostrorum philologorum ordinem irrepant. 
Paley nominat Posthomerica Quinti »an epitome from the Cyclus« 
et pergit dicere: »Whoever the poet was and wherever he lived, 
it is certain, that he has handed down to us -- how far altered 
or re-arranged, we cannot positively say — the yery poems which Vergil 
and Propertius repeatedly translate and which were even known 
four centuries earlier to Sophocles and Euripides and probably 
even to Aeschylus and Pindàr (pag. 2).« 

Comparat igitur multos locos Quinti cum tragicis, Proper- 
tio, Vergilio. Primum ubique fere nullam aliam similitudinem 
in locis comparatis conspicio, nisi quod ambo auctores de eadem 


re verba faciunt 5), deinde vero etiamsi similitudines quasdam ag- 


') Hanc sententiam exposuit dissertatione, quae inscribitur: »Ilomeri 
quae hodie exstant, an reliquis cycli. carminibus antiquiora jure habita sint.« 
IIoc opusculum ego non legi. 

*) Hl. HII 198 »zucere t9, Óre- t'5ÀOov IAu«tóveg cvrncrergeue putat 
esse »a brief allusion«, qua demonstretur notum fuisse auctori lliadis Penthe- 
sileam subsidio venisse Troianis. Ne Homerum quidem intellegit Paley, versus 


e M 


noscimus, quid ex iis sequitur? Vergilius, Propertius, tragici suntne  . 
idem, quod cyclus epicus? Nonne Propertius atque Vergilius ex 
Alexandrinis quoque rivulis multa deduxerunt? Atque, quantum 
tragici in suum usum converterint ac variaverint, quis est, qui' 
nesciat! Si quid de cyclo epico scimus, id non ex Vergilio, 
Propertio, tragicis enucleare possumus, sed ex fragmentis imprimis - 
ilorum carminum atque ex argumento Procliano. De his erat 
quaerendum, utrum cum Quinto consentiant necne ), hanc unam 
vero rectam viam plane neglexit Paley. 

Vidimus duas sententias, quae adhuc prolatae sint, nihil 
valere ad expediendam quaestionem de fontibus Quinti Smyrnaei, 
neque ex cyclicis Noster prodisse potest, neque ex Homero solo. 
Aln ergo auctores inveniendi sunt, quos legit Quintus, excerpsit, 
secutusque est. Etsi haud ignoro hoc mihi penitus contingere non posse 
et valde timeo, ne tanto labori imparem me praebeam, tamen cona- 
bor pro me symbolas nonnullas dare, ut Quinti fontes melius 
perspiciantur. Sed priusquam ad propositum nos accingamus, 
paucis dicendum est de Udalrico de Wilamowitz, qui vir. doctis- 
simus in libro, cui nomen est » Homerische Untersuchungen« nuper 
hanc quaestionem , ut solet, breviter ac strictim tetigit. Ait 
enim. p. 335. 36 (excurs. prim. »Der epische Cyclus«): »Am 
Ausgang der Zeit, in welcher die antike Philologie wirklich lebte, 
sind die alten Epen — um ihres Inhalts willen ausgezogen wor- 
den, der Inhalt aber in eine fortlaufende Erzühlung verwandelt. 
(Has narrationes pedestri sermone compositas nos vocamus »$7ro- 
Óécewc«). Von diesen Auszügen liegt uns ein für seine Zeit 
jedenfalls sehr untergeordneter Niederschlag in dem ilischen Táfel- 
chen vor, der uns wertvoll ist, weil er aus bestimmter und ver- 
háltnissmássig alter Zeit stammt. .Nach einem oft wiederholten 


ille enim non ad hanc rem spectat, sed ad impetum, quem-antea in Phrygiam 
fecerunt Amazones contra Priamum pugnantes. Loci Q. XII 421 et Aen. 
II 245, quos ille comparat, mimime prorsus similes sunt, sed exstat dissimili- 
tudo quaedam satis magna: 

Aen. l. c. »pedibusque rotarum subiciuntlapsus«(sc. Troiani). 

(.- «e. »&reí Ó« oí éa9À0c "Ez &v0€ 

7z00civ Uz0 fgwgoicw idórgoye dJoígcour POnxsv.« 
Sed haec sufficiant. 
7) Sicut Struvius et Koechly fecerunt. 


Processe der Verkürzung und Überarbeitung erscheinen dieselben 
Auszüge uns wieder am Ende des Altertums bei Proclus. In 
andrer Brechung, verquickt mit manchen andern mythologischen 
Auszügen begegnen sie uns in den mythologischen Handbüchern 
der Kaiserzeit, bei dem falschen Apollodor und dem falschen 
Hygin.« Et cf. 336 ann. 5: »Auf solche Hypothesen der Posthome- 
rica geht Quintus zurück.« 

Vellem hanc rem demonstrasset potius copiose ac rationibus 
firmasset, neque leviter strinxisset. Ego quamquam non ignoro 
granum quoddam veritatis inesse in verbis eius, tamen plane assen- 
til ei non possum. 

Illae enim »$7r09éGsic«, de quibus cogitat Wilamowitzius, 
certe non tam extensae ac copiose narratae erant, ut Quintus 
omnia sua ex iis haurire posset. Hoc nos monent hypotheses 
tragoediarum Graecarum, etiamsi valde mutilatae ad nos perve 
nerunt. Ceterum id quoque Wilamowitzio obiciendum est — quod 
constat — Quintum cum Proclo minime consentire. [taque vereor, 
an Quinto talem mythographicum fontem primarium adrogare 
possimus, qui ad eosdem auctores redeat ac Proclus. Aliud ac- 
cedit. Multas fabulas apud Quintum invenimus, quae non ad 
Posthomerica spectant, sed tantum exornandi causa a poeta car- 
mini immixtae sunt. (Ex. gr. nuptias Pelei et Thetidis saepe 
commemorat III, 98 sq. IV, 48 III, 457 IIL 61o V, 338—44. !) 
Orpheus nominatur III, 638, Hercules et res ab eo gestae IV, 448 
Vl, 230 235. V, 645 VIL 106, Enceladus Gigas V, 642 
XIV, 582. Et cf. X, 189 Argeiphontes, Phaethon, Perseus, Prome- 
theus, IV, 388 "Theseus). 

Itaque Wilamowitzius judicium aliquantulum dilatare debuit, 
ut statueret non singulas o;rodc«:c fuisse ante oculos Quinto, sed 
libellum mythicum, qui alias quoque ac troianas fabulas amplec- 
teretur, Neque vero in mediam rem eamus praeiudicata opinione 
occaecati. Postea Wilamowitzii sententia accuratius erit exami- 
nanda. Nunc — sententiis ceterorum virorum doctorum perlustratis — 


haec praemonenda mihi esse videntur. 


!) Concedo nuptias illas in hypothesibus Cypriorum commemoratas esse 
cf. Schlie. Zu den Kyprien Waren 1874 Gymn.-Progr., certe. autem. non 
ita copiose ibi narratae erant ut apud Quintum, qui poeticum fontem in hac. 


re inspexisse videtur, - 


b has ds 


Cum poetae alicuius fontes enucleare studemus, opus est: 
scire nos, quibusnam temporibus poeta ille vixerit, ut inde melius 
perspiciatur, quosnam auctores ante oculos habere potuerit, qua 
doctrina mythologica fuerit imbutus, quibus rationibus ex more 
temporum redundantibus in componendis ac variandis fabulis duc- 
tus sit. Hanc viam vero terere opus non erit, quia omnia de - 
poeta atque aetate eius bene composita inveniuntur apud Tych- 
senium. Prol Sect. I ét Koechlyum Prol Lib. I*Capo rds 
habeo statuere eum ante Nonnum fortasse Juliani temporibus 
floruisse ac fuisse doctissimum grammaticum habitantem quasi in 
mythologia Graeca ac bene peritum legum  poeticarum nec. non 
artis metricae. Itaque falso quis concluserit ex versibus XII, 308 
sqq., quibus poeta testatur se oves apud Smyrnam pavisse, Quin- 
tum fuisse pastorem. Certe naturae fuit valde amans, quod ex 
similitudinibus, quibus utitur, apparet. (cf. Niemeyer »Über 
die Gleichnissee bei Quintus Smyrnaeus« I. IL. Gymn. Progr. 
Zwickau 1883 und 1884), neque vero hac ex re sequitur eum 
puerum oves pavisse.  Erraverunt igitur Koechly, qui ait Prol. 
pag. III » Accurata locorum designatio clare nos admonere videtur 
veram hic, non fictam indicar poetae oves pascentis pueritiam, 
quo in negotio quidni poterat ei subnasci poeticae venae instinc- 
tus eodem modo, quo idem aliis accidisse scimus.« et Christ 
Griech. Lit. Gesch. pag. 578 »Die Gleichnisse lassen den ehemaligen 
Hirten erkennen, der mit der Natur Kleinasiens zusammengelebt« 
Contra locus ille, quem supra attulimus, nihil aliud est nisi Hesio- 
di imitatio cf. Theog. v. 20 sq.: 
^ay vó no9' 'Hofodov x«AQv éótóe&av coiümv, 

Coyec nowatvorO* "EAwuvog 0x0 Ca £o.« 

Atque Quintum a puero esse bene eruditum in omni genere 
artis ac scientiarum ex tota carminis indole manifestum fit. Certe 
in scholis legit et tractavit antiquos poetas, praecipue Homerum, 
inde magna cupido eos imitandi. ') Cum vero poetas legeret, 


7) Praeter Homerum multos poetas legisse Quintum negat Koechly, 
cum de dictione eius loquitur. Ait enim Prol. p. 49: »Multiplici et diffusa 
multorum poetarum lectione vix Quintum excelluisse etiam hac observatione 
firmature« | Quam prave hoc iudicatum sit, postea apparebit, cum de tragicis 
et Alexandrinis disseremus. 


nonne etiam scholia, quibus loci obscuri poetarum  illustrabantur, 
legere poterat atque excerpere ? 

Venit mihi hic in mentem locus quidam  dissertationis Be- 
thii (Quaestiones Diodoreae mythographae Góttg. 1887), ubi ille 
statuit fontem mythographicum Diodori, Apollodori, Hygini scholia 
Apolloni Rhodii excerpere non potuisse, quod saeculo primo medio 
compendiosa fabularum doctrina nondum  exaggeraretur. Hoc 
fortasse concedemus, etiamsi prorsus probatum non est, nam om- 
nibus temporibus inde ab Alexandrinorum aetate philologi doc- 
trinam suam quam maxime expromere studuerunt, at tamen apud 
Quintum res aliter se habet. Ille saeculo quarto sane libros poe- 
. tarum legit, quibus ubera scholia ad historiam fabularem pertinentia 
adjuncta erant. Quid mirum, si, quid sibi idoneum esse videretur 
elegit? Hoc loco nonnulla quoque optime addi possunt de Wila- 
mowitzii sententia, qui primus de mythographico fonte Quinti cogi- 
tavit. Cum enim in scholis illis temporibus ex mythicis libellis 
inprimis rudimenta mythologiae discere consuevissent pueri, quidni 
ex tali compendio rivulos suos deduxisse Quintum putamus ? Quodsi 
vero illos mythographos, qui de bello Trojano quoque aliquid 
memoriae prodiderunt ac nobis servati sunt, perlustramus, certe 
neminem inveniemus, quem ante oculos habuisse Quintum iudice- 
mus. Ex Apollodori, quae fertur, bibliotheca paucissima, quae 
ad res Troianas pertinent, fragmenta supersunt, tamen, etiamsi 
plura exstarent, eam a Quinto inspectam, esse certe negaremus, 
neque enim est dubium, quin illae partes operis, quae perierunt, 
simili modo quo apud Hyginum narratae fuerint, . Hyginus vero 


7) Cum hanc dissertationem typis iam mandaturus sum, mihi in manus 
incidit liber Ricardi Wagneri, qui inscribitur: »Epitoma vaticana ex Apollodori 
bibliotheca« (Lips. Hirz. 1891) nec non commentatio, quam conscripsit A, 
Papadopulos-Kerameus de novis Apollodori bibliothecae fragmentis Sabbaiticis 
a se inventis, inserta museo Rhenano 189I, pag. 161 sqq. 

Omnibus quae ibi traditae sunt fabulis accurate cum Quinto comparatis 
nunc in universum mihi iudicanti etiam clarius apparere videtur Quintum my- 
thographico fonti maximam partem fabularum debere (nota multis locis eum 
congruere cum Apollodoro; ex. gr. ibi quoque causa illa affertur, cur Penthe- 
silea Troianis auxilio venerit. Deinde cf. enumerationem eorum, qui in certa- 
minibus funebribus Achilli factis vicerunt frg. Sabb. l, c. pag. I7I, 20: 
»nóéí«oi: O'ét! esr Gydra, £v Q rixg Evíunkoc fnauoic, diowjone or«dío» 


tam pauca et dispersa de his rebus praebet, ut incredibile plane 


videatur, quanam ratione ex illis brevibus annotationibus, ut ita di- 
cam, totum Quinti carmen oriri potuerit. Neque aliud dici potest. 


de Dictye et Darete.  Dictyis "EgmuegíÓóec, quae penerunt, 
vertisse in linguam latinam Septimium quendam constat. Haec 
versio latina quarti saeculi p. Chr. ad nostra tempora pervenit. 


Daretis opusculum »de excidio Troiae« certe ortum est medio quod 


dicitur aevo, quamquam auctor se ipse appellat Cornelhum Ne- 
potem. Sed quantopere haec opera distant a simplici narrandi 
ratione Quinti, qui semper id potissimum egit, ut Homericum 
colorem aspergeret carmini suo! Apud Dictyem Daretemque non 
conspicimus certamina heroum ante Troiam sed pugnas histori- 
corum more ieiune descriptas. Quo modo acies instruatur, quo 
quisque loco collocatus sit, quantus numerus copiarum interfuerit 


pugnis, hae res omnes militar ratione verbose narrantur, omnes 


fabulae ad vitae communis rationes detorquentur. Itaque vel inde 


primo obtutu cuique, qui illos scriptores mediocris ingeni cum 
Quinto comparavit, manifestum fit plane diversos eos esse neque 
alterum ab alteris pendere. Sed non solum forma narrandi di- 
stat a Quinto, verum etiam fabulae prorsus alio modo narrantur. 
Exempli causa, ut nonnulla commemorem, Aiax moritur Troia 
iam diu capta. (Hanc fabulam, quam ob rem Dictys vel auctor, 
quem ille sequebatur, immutaverit, puto ex hac deliberatione ap- 
parere: Primum facilius intelligi potest Aiacem prae Ulysse neglec- 
tum esse, cum de Palladio uni ex Graecorum ducibus assignando 
ageretur, quia Ulysses ipse imaginem rapuerat. | Alteram. vero 


causam Dictys ipse videtur afferre, cum ait: »Quae si ante cap- 


Af«c Ofoxo, Tííxoog 10£o.« | Laocoon, ut apud Quintum, a serpentibus ipse 
non interficitur. Nego vero ullo modo demonstrari posse aut Apollodorum 
ipsum fontem Quinti esse aut Apollodorum et Quintum ad "eundem fontem 
i. e. epitomàm carminis cyclici redire. Respiclendum enim est, quantopere 
dissentiat Noster ab Apollodoro. Ibi Penthesilea Machaonem occidit, Achilles 
a Paride et Apolline interficitur, Aiax insanit, Philoctetes advenit, antequam 
Neoptolemus arcessitur. Has difficultates vero non tolles, si cum Wagnero 
l. c. p. 206 existimaveris Quintum omnia, quae ab Homeri forma recederent, 
in illius similitudinem deflexisse. Itaque refutari posse quod dico scil. Quin- 
tum inspexisse libellum mythicum, in quo praeter troicas aliae quoque fabulae 


exstarent, nemo mihi persuadebit, 


tum Ilium accidere potuissent, profecto magna ex parte promotae 
res hostium ac dubitatum de summa rerum fuisset.«) Nemo apud 
eum in equo ligneo inest.  Astyanax non interficitur, Antenor pro- 
dit Troianos etc. Multo magis mirae fabulae apud Daretem ex- 
stant. Penthesilea auxilio venit post mortem Achillis et Aiacis 
atque a Neoptolemo occiditur. Aiax in pugna a Paride necatur. 
De equo ligneo nil tradidit. Sed haec hactenus! 

Neque ad Ioannis Malalae » Xgo»exóv« respicere debemus. 
Malalas enim saeculo fere sext. vixit, Inspexit eum Tzetzes, ipse 
Dictyem Daretemque sequitur. Illi tres scriptores igitur —  Dic- 
tys, Dares, Malalas — plane a ceterorum mythographorum genere 
separandi sunt, neque ullo modo cum iis componi potest Quintus. 

Dixeris forsitan valde incredibile esse omnino compendium 
fabulare inspexisse Quintum, quod omnia illa compendia minime 
latum ambitum haberent, sed breviter contraherent narrationes poe- 
tarum, ut ex hypothesibus ex. gr. apparet. Sed rene vera haec 
ita se habent? Nonne fortasse mythographi exstitere, qui uberius 
fabulas Troianas narraverunt? Sane Dionysii illius Scytobrachionis 
epitome fabularum amplior atque maior erat quam libri mytho- 
graphorum, qui nobis servati sunt, si modo recte putamus eum 
fabulas singulas enumerasse copiosa disputatione saepissime vete- 
rum auctorum testimoniis appositis. ) Neque illud quisquam ne- 
gabit Dictyem quoque, etiamsi nimis rationibus pragmaticis uta- 
tur, redire ad verbosam narrationem de Troiae excidio. 

Itaque quaeramus nunc in dissertatione, quid debeat Quintus 
poetis, atque hanc materiem ita instituendam atque dividendam 
esse censeo, ut primum de Homero, tum de tragicis, denique 
de Alexandrinis dicam. Deinde vero demonstrandum erit, num 
vestigia quaedam scholiorum a Quinto excerptorum inveniantur, 
atque utrum ad quandam verisimilitatis speciem redigi posse vide- 
atur Quintum inspexisse fontem mythographicum necne. 


J cf. Ed. Schwartz De Dionysio Scythobrachione diss, Bonn 1880 
pag. 58. 59, contra quem disputavit Ericus Bethe Quaest. Diod. mythogr., 
non suo jure, ut mihi videtur. — Ait de Dionysio pag. 15 »Non refert Argo- 
nautarum fabulas a populo inventas et carminibus constitutas, quas modo ad 
communis vitae rationem detraxisse putatur, sed ipse poetae iure usus sive 


fabulas antiquitus notas immutat sive prorsus novas comminiscitur,« LHanc 


Cap. I 


De Homero. 


Jam supra statuimus primarium fontem Quinti — quod ad . 
ormam atque indolem totius carminis pertinet — semper manere 
Homerum. De hac imitatione Homeri Koechly in Prolegg. tam 
diserte egit, ut non opus sit hanc rem repetere.!) Iterum vero 
moneo, ne quis nimiam credulitatem offerat illi viro. docto, saepe: 
enim locos componit, qui secundum sensum valde distant. Huic 
sententiae fidei faciendae gratia nonnulla affere non placet, iam 
supra de ea re dixi. Sane in construendo toto opere Homerum 
quasi ducem sequebatur, materiem vero, qua ad construendum 
utebatur, aliunde sumere ei opus erat.  Conferas velim locum 
Quinti de Ganymede Jovem pro patria implorante, ubi clare per- 
spicitur, quo modo imitatus sit Homerum. Legerat lladis libros 
V et XX, et quia optime ei placebat narratio de nebula pugnan- 
tibus circumdata (V 311 sq. XX 321r sq, simile quid in suo 
opere describere constituit. Haud procul vero ab illis locis invenit 
Ganymedem commemoratum (V 566 XX 32) (praeterea cf. XX 
215 sq. cum Q. Sm. VIII 432 »vegc && eiut yevéOAmqc.«), itaque 
at 


ilas duas res speciosissime atque elegantissime coniunxit 
alio fonte usus nempe Euripide, ex quo didicit, quasnam partes 
Ganymedi in hac pugna tribueret (De hac re postea, cum de 
tragicis disputabo, plus erit dicendum.) 

Alius ad nostram quaestionem maxime idoneus locus est 
I 123—-127, ubi Quintus de somnio Penthesileae loquitur. Certe 
somnia, quae apud Homerum exstant, lectori in mentem veniunt, 
ac bene fecit Koechly, quod cum hoc loco composuit Il 1-4, sdd;: 
35 sqq. Tamen non mera imitatio Homeri exstat hoc loco, neque 
unquam Quintus somnium quoddam inseruisset huic parti carminis, 


nisi rem et alibi eodem modo tractatam invenisset. Apparet hoc 


sententiam mihi non probavit Bethius; Diodori testimonium III, 66 abici non 
posse mihi videtur. 

!) Cf. Koechly Prol. Cap. lI, pag. 49 »In numeris eam legem secutus 
est, ut, quaecunque apud Homerum constanti usu sancta essent, ea non solum 
ipsa reciperet, sed etiam admixtis, quae ccgnata et vicina essent, amplificaret. 
Prorsus eandem legem in conformanda dictione sibi scripsit,.« De haec Quinti 


dictione pàuca infra addam. 


mc ud os 


ex ea re, quod Tzetzes quoque (Posth. v. 120) somnium illud 
exhibet. Sed plane aliter res apud. eum narrata est.  Penthesilea 
non patrem conspicit, ut apud Nostrum, sed Otreram matrem et 
^&vÓge dyguov míoc istÓóueror yooígyr*, quem Orcum esse 
verisimile est (cf. Jacobsi annotationem ad. v. 133). Deinde 
Tzetza auctore Juno somnium mittit, non Minerva. Mirum illud 
atque vituperatione dignum! Juno enim amica Graecorum est sicuti 
Minerva. Ibi vero somnio dea deterrere vult Penthesileam a 
pugnando, apud Quintum decipere et ad pugnandum inflammare. 
Hanc Tzetzae narrationem ex Quinto non fluxisse nemo negabit. 
Itaque inspexit Quintus alium fontem quo usus imaginem Ho- 
mero simillmam pinxit. Sin vero ex me quaesiveris, qualis ille 
fons fuerit, respondebo: libellus mythicus, in quo fortasse nihil 
aliud inveniebatur nisi »apparet somnium Penthesileae.« | Quod 
alius poeta alio modo exornavit; dubitari vero nequit, quin Quinti 
exornatio praeferenda sit Tzetzae. Neque de Andromacha Pen- 
hesileae  maledicente ac de pugna dehortante (I v. 98— 117), neque 
de precatione Priami (I 182—204) quidquam apud alios scriptores 
inveni — sane concedo Homericam hic exstare posse imitationem 
(cf. Koechly pag. XXVII S 15), sed cum luce clarius sit, somnium 
Penthesileae — quod non procul ab his narrationibus invenitur — 
redire ad alium fontem, quidni putamus et his locis Quintum 
habuisse exemplar praeter Homerum? Quam ob rem non ante 
Quintum potuerunt exsistere poetae, qui talia — et ipsi Homerum 
imitati — scripserint, e quibus pendeat Quintus? Quid enim melius 
excogitatum quam Andromacha monens, ne proelium ineant Ama- 
zones cum Graecis — Andromacha, cui tam strenuus ac fortis 
maritus manu Achillis perierat? Nonne haec iam cyclici aut tra- 
gici aut Alexandrini possunt finxisse?  Falsissimum est putare 
Quintum omnia sua secundum Homerum finxisse. Quod ad for- 
mam totius orationis attinet, sane libenter concedo eum non pro- 
cul recedere voluisse ab Homero. Res vero narratae et fabulae 
iam a cyclicis aut ab aliis poetis Homerum imitando effictae erant, 
ad Quin- 


tum pervenere, ita ut, etiamsi similes res apud Quintum atque 


et ab iis — quosnam per rivulos, hoc loco nihil ad rem 


apud Homerum narratas conspiciamus, Homerica imitatio multo 
antiquior sit quam Quintus. | Hoc loco optime de nominibus pro- 
priis apud Quintum exstantibus addi pauca possunt, Lrunt fortasse 


c I4 EENCON 


— inter quos quin fuerit Koechly, non dubito —, qui existiment — '. 


in describendis pugnis, quibus Horerum imitaretur, sumpsisse 


Quintum nomina propria quoque virorum vulneratorum aut iter o 
fectorum ex Homero. Sed hoc minime ita se habet. Contra per- 

lustratis illis nominibus propriis atque cum Homero comparatis. 

inveni 75 inter ea iam apud Homerum legi, 84 vero Homero 

ignota esse. Quod satis ostendere mihi videtur ex alio fonte atque. 
Homero fluxisse Nostro notitiam nominum propriorum, nisi forte 

putas Quintum iure poetarum nomina illa ipsum excogitasse. Huic 

autem sententiae obstant duo loci, qui satis idonei mihi esse vi- 
dentur, ut. illam plane refutent. — XI 184 sqq. et XI 55 — XI 184 

sqq. valde miram legimus narrationem. — »IAgysíoy vc c« fugiens 

se convertit« 4| xdorsi zttyyv me700(0 0c 3) Mo(ogc. ovv AaAeto- 

pérQc uiv oA£oGGi«, ut impetum Graecorum magnopere instan- 

tium sustineat (Eodem modo XI 55 Pisandrum occidit »v«6«) 

Ab Agenore autem interficitur »xd;rreotr OGuqi véxvoo. Aber 

Ó oe xsipx xocveujr oreggov ir "exyequvtar  Qvyvdumvowo 

ycivo9, ob Krv Goorvog gv. « 

Quam ob rem hoc loco nomen illius miserrimi Graeci non 
affert Noster? Certe hic locus ansam dat curae atque artis Quinti - 
in carmine pangendo cognoscendae. Si ceteris locis nomina vin- 
centium et interfectorum heroum ipse finxisset poeta, sane hoc 
quoque loco illi Argivo nomen ipse dedisset, si vero ex Homero 
ubique nomina sumpsisset, sane huic quoque loco nomen apud 
Homerum invenisset. Neutrum fecit, sine nomine induxit Argivum, 
qui triste illud fatum patitur. Hac vero ex re concludere nos 
oportet eandem diram atque atrocem narrationem nomine vacantem 
apud alium auctorem legisse Quintum, ac si quaerimus, quisnam 
esse potuerit ille auctor, certe respondebimus: mythographus qui-. 
dam, quos tales mirabiles res magno studio atque amore conges- 
sisse constat. Sed hoc a praesenti quaestione alienum! — Satis 
habeo statuere ex hoc loco singulari in universum sententiam me- 
am deducens Quintum permulta illa nomina, quae in carminibus 
afferat, non ipsum mente excogitasse, neque ex Homero sumpsisse, 
sed alii fonti debere. !) Ceterum permulta nomina, quae et apud 
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7) Ex. gr. de Clito, quem necavit Podalirius VI, 465, refert Hyg. 
Í, t15 eum tres Achivos interfecisse , Quin hic idem sit qui apud Quintum, 
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Quintum et apud Homerum exstant, non 1isdem hominibus indun- 
tur — ita, ut persaepe miles apud Homerum 1am diu interfectus 
rursus apud Quintum pugnae intersit ac denuo occidatur. ) Rene 
vera putas Quintum haec quoque nomina ex Homero hausisse, 
cum una cum Homero vellet carmen suum lectitari? Minime. 
Nomina et Homer et ab.alis poetis recens ficta iam pridem in 
libros mythographorum transierant, et ex iis pendere Quintum 
mihi quidem constat. 


Appendicis loco hic addo Hesiodi quoque non inscium fuisse 
Quintum. Unum locum, quo patet Hesiodea imitatio, jam supra 
commemoravimus (cf. pag. 8), alter invenitur V, 5o, ubi imagines 
describuntur, quae erant in clipeo Achillis. Sexta imago est Vir- 
tutis mons, quem ut escendant, etiamsi multi operam dant, tamen 
paucissimis contingit (Eandem rem repetit Quintus XIV, 195—-200.) 


Hac in re praeüt Hesiodus op. 287 —292 (cf. K. annotati- 
onem ad v. 49 Quinti. Cetera praetermitto, Koechly enim sedulo 
in commentario annotavit, quotiescunque Hesiodus Quinto ante 
oculos versatus esse videatur. Quantum vero in universum Hesi- 
odi dictioni epicae debeat Noster, cognosces, cum legeris in edi 
tione Koechliaana maiore Proleg. cap. Il S8 6 et 7, ubi composuit 
Koechly substantiva et adiectiva, quibus, quamquam apud Home- 
rum non invenirentur, usus est Quintus, et indicat, quae inter ea 
ex Hesiodo fluxerint. 


non dubito, alius vero quidam apud Homerum significatur, filius Pisenoris 
XV, 445 sq. llle est »zvíoyoc« Polydamantis neque ipse pugnat. De Lasso 
ipso (VI, 549) nihil inveni. Fortasse nomen corruptum est. De nympha 
Pronoa vero narrat Conon (narr. am. 2) peperisse eam Aegialum, quem ex 
Cauno concepisset. Num eadem sit atque haec, affirmare vix ausim. De 
Acthico (v. 511) nihil mihi apud alios scriptores obvenit, neque in Roscheri 
lexico mythologico mentio eius fit, ut omnino multi loci Quinti in hoc lexico 
sunt omissi. Laophoon Paeonides nominatur v. 549: 
«rov. &yeírvav! &viióxeuoc Klsoundy 

Aio Cuqi oésDoo.« 
cf. Paus. V 1, 3. » Il «íovea 08 «y9ousrvorv tjj 1605 qvysiv 0c zt00Quréro, 
xci rüv v 7180 ASvob ztorec uo gugcv cn evrob Icwríav ovoucodqvet.« 

7) Ex gr, Acamas, qui VI, 574 a Thrasymede vulneratur, necatur IX, 
168 a Philocteta, Apud Homerum vero iam manu Merionis ceciderat, II, 823. 


oes 


Cap. Il. 
De Tragicis. 


Quaerendum nunc est, utrum tragicorum quoque opera non- 
nulla noverit Quintus atque ex iis hauserit necne. Negarunt hoc 
Tychsenius (sect' III praef. 8 2 et 3). et Koechly (Prol. pag. 
24.25.) Num suo iure, paulo post videbimus. Haec mihi prae- 
monenda videntur esse. S$i componimus satis magnum numerum 
tragoediarum Graecarum, quae ad Posthomerica spectant, deper- 
ditarum nullam fere rationem habebimus. Fragmenta enim tam . 
pauca exstant, ut cum fructu iis, quod ad hanc quaestionem atti- 
net, uti vix possis. Atque dixerit quispiam fortasse iam Quinti 
temporibus non plures tragoedias quam nostra aetate lectitatas 
esse. Constat enim nonnullis post Christum saeculis grammaticos 
e magna tragoediarum serie nonnullas elegisse, quibus solis operam 
darent legendi et explicandi ex. gr. ex fabulis Aeschyleis septem, 
quin etiam postea tres. At obstat huic opinioni unus Quinti lo- 
cus, qui quin fluxerit e tragoedia quadam, dubitari non potest. 
Dico versus Iunonis Apollini mortem Achillis exprobrantis III, 98 
sqq. (cf. IV, 49 IV, r31). "Tanta enim est similitudo inter eos 
atque verba Thetidis, quae Apollinem, interfectorem filii alloquitur 
Aesch. frg. 28 (ed. Schneidewin.. P..sc. gr. D, ut sane falsone. 
gart Koechly $ 12, qui primus illàm similitudinem vidit, ex 
Aeschylo transtulisse Nostrum hos versus. Sed etiam Philoctetam 
Euripideam, quae item periit, novisse Quintum postea probare conabor. 


Attamen hoc potissimum curae nobis esse debet demonstrare 
inter tragoedias nobis servatas et Quintum exstare vinculum quod- 
dam cognationis. Itaque initium faciamus, si placet, a loco illo 
notatu maxime digno de Ganymede VIII, 427 sqq., de quo iam 
supra diximus (cf. pag. 12). Ganymedes, ubi vidit e coelo patriam in 
summum periculum vocatam, Iovem implorat, ut Troianis parcat, at- 
que ille precibus adolescentis commotus excidium urbis in aliud tem- 
pus differt. Locus, ubi plane idem narratur, apud scriptores antiquos 
non invenitur. Tamen haud difficile perspici posse puto, quonam ex 
fonte totus hic locus de Ganymede fluxerit. Liceat pauca de Ganymede 


7) Petitum. ex Plat. Rep. 2 p. 383 a. Schneiderus fragm. adscribit 
"Oniwr «Qíaes, rectius fortasse Welckerus gr. Tragód. pag. 39. Nuoutaw, 
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praemonere. !) Fabula de Ganymede maxime propter amorem Iovis 
erga pulcherrimum illum puerum apud Graecos vulgabatur atque 
induit speciem penitus eroticam. Neque tamen desunt nonnulli scrip- 
tores, qui plane neglegant eroticam fabulae formam et qui eum 
nihil aliud esse velint nisi sacerdotem Iovis, ut vocatur in el. in 
mort. M. v. 9o »formose sacerdos« et apud Drac. Hel. VIII, 479 
»augur.« Quin etiam deus factus esse existimatur. Hoc iam 
tangit Homerus, cum ait Il. XX, 235 »/y '&J«véroit | uevety.« 
Clarus vero hoc praedicant: hymn. in Ven. 202 sqq. »oc £o 
ccvrevoc x«i dy5ooc ica O«oiciv.«. 'Theogn. 1348 »éc "OAvyg- 
zov Gr5yeye xcí uv COmQxev Óc(uov«.« Pind. Ol. XI, 104 
»e9o« & nore dvoidén Dl'ovvpuijóss uógor &Acxe o0v. Keztgoye- 
ysi.« Apud posteriores auctores propter merita ut Hercules in 
numerum deorum recipitur cf. Dion. Hal. ars rhet. VI, 5 Dio 
Chrysost. II pag. 8,7 »xei oU02v owQoev cUvo)c oUre O0 Zeüc, 
ovre 0 levvuiOgc.« (ed. Dind.) 

Ganymedes igitur deus vel semideus vel heros est, itaque, 
quippe qui artissime coniunctus sit cum patria, illam tueri atque 
quoquo modo adiuvare debet. Quid mirum, si in Euripidis Troa- 
dibus v. 820 sqq. chorus eum ut genium Troiae alloquitur atque 
clarius luce verbis ostendit se a Ganymede potissimum | auxilium 
patriae expectasse?: u&rer cg o Xovoéatc 

àv oivoyóctc &fgd Betrov 

A oouedoórvie steil 

Zuvog Cg xvALGuY - 

nA5ooue xoAA(orcv AerQeíav 

«& Ó€ ce yewopuéra Tooía svol. Óe(eteu 
CE 539^ 8qqd. . 

v& Óà od Ógooósvta Aovroc 

yvureotor vs Ógouor 

BsB&ou cv ÓÀ mQócote via- 

o4 XcQuot zt«oG ioc Doovotc 

x«AMy&Aave voéqetc. 

Howto 0 yoiav 

'"EAAdg eto! eiyu& x. v. À. 


?) Libenter confiteor multa mihi de Ganymede suppeditasse Paulum 


Meierum, discipulum quondam Foersteri Kiliensem. 
2 
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Videmus Euripidem longe abstinuisse erotico Ganymedis 


mytho. | Multo severiorem atque nobiliorem, ut ita dicam, fabulae 
formam praebet, inducit Ganymedem iuvenem, qui pulchritudine 


mortem superat atque ex homine deüs fit, beatitudine atque im- 
mortalite praeditus. Amorem lovis, etsi non negare ac plane 
omittere poterat, tamen non clare pronuntiat ac saepe silentio prae- 
terit. !) Euripidis igitur vestigia hoc loco presse secutum esse 
poetam nostrum contendo.  Legerat Troades atque ex his sump- 
sit Ganymedem, ut operi suo maius decus inferret. ?) : 

Quod quam recte statuerim, apparet colore tragico, qui toti 
huic narrationi de Ganymede aspersus est. 

cf. Quint. VIII, 435 

»oU ydg vÀmooucu COrv xoctciOóusvor Ttooci0£GO cu. « 

Troades v. 825 | 

^& Ó€ cs yuréuevo ztvQi Óatevaut.« 


Deinde. comparatio, illa, quae. exstat VIII, 372. sq9. 


[s .€ LAN uU 7" 4 ^ ^ 
»ec Oonovr «unveíoo: Bosc uéyo xexpmoyvec 
» Ld 3 * ; » 
CxOor crei ocarrec &vo mori ÓUoBeror dxonr. 
^ 3 C » c Nea £ [6 » » 2 v 
ztvxyov &vacOuacírvorvsc oro Gvyov, oc «o. fyctoí 
» 
Gut veoy« 


1) Excipiendi sunt praeter fabulam Cyclopis, in qua eroticam formam 
adhibuisse Euripidem nemo mirabitur, duo loci: Iph. A. 1059 (ed. Kirchh.) 
$4i0g AíxrQUv. TQoquue qíAor« et Orest. 1384 »4ióc evvéra.« 

1) Ceterum afferri possunt nonnulli alii loci, quibus eadem interpretatio 
Ganymedis personae praevalet, nimirum eum esse praestantissimum — depreca- 
torem, Troiae apud deos, ut Luc. dial. deor 4, 3, ubi Jupiter ad Ganymedem 
modo in caelum sublatum verba facit: o) 0i—70* ydo &movoérviog el —7:0ÀA€ 
&U 7L0UjG&tG EvtéeUD&v x«l 10v mweríon x«i zergíd«« x. v, À., deinde schol. 
Il. XX, 234 »ze«geives ycg robrov (Ganymedem) osx sixóg eic X«TCoTQOq dv 
"liíov roig 9soic Bovisvouévoic.« cf. Quint. v. 439 »éo&ov £usi «70 vóoqure. 
Denique cf. annotationem Servii ad V. Aen. I, 28 »Sane hic Ganymedes 
latine Catamitus dicitur, licet Theodatus, qui lliacas res perscripsit, hunc 
fuisse Belim dicat, et Laomedonti praedixisse tum perituram et civitatem et 
regnum Troianorum, cum de monte Maeotico sponte fuisset saxum delapsum, 
quod cum evenisset, postea Ilium est direptum.« 


?*) Neque tamen. Euripidem solum ei ante oculos esse obversatum, sed 
etiam Homerum iam supra demonstravi, 


c—À 19. — 


ex Eurip. Herc. fur. sumpta est cf. v. 119. 
"wa TtQoxcuQre mt00c 
B«gÜ vs x&Aov. ort 7tQÓC TteTQGUOY 
A€nac m0YO Ocuévvoc Gg Cvyqqógov 
B«goc qéosew vgoyqÀdrowo mtAov.« 
 Ommino Quintum, qui refertus est sententiis communibus 
ac proverbiis, haec non omnia ex Homero, sed plerumque e 
tragicis hausisse primo obtutu apparet, cum singulos locos Quinti 
cum tragicis composuerimus ac miror, quod Koechly hanc rem 
in quaestione de fontibus Quinti S r3 tam negligenter omiserit 
(quamquam alo loco S8 47; de locis communibus copiose ac doc- 
tissime egit.) Quod vero ad hanc rem pertinet, maxime Euripidis 
vestigia secutus esse Noster videtur. Neque mirum, constat enim 
illum inter omnes tragicos imprimis operam dedisse, ut sermo- 
ném gnomicis flosculis ornaret. ?) | Minus apud Sophoclem: prodit 
congruentia cum Quinto, nullam fere apud Aeschylum detegere 
potui. Satis habeo locos illos exscribere, qui ad verba fere ex 
tragicis sumpti sunt. Multos enim aliquantulum mutavit ac va- 
riavit Quintus, quandoquidem id semper respiciendum est eum in 
carmine componendo poetas antiquos certe non semper ante octu- 
los habuisse, sed reminiscendo tantum illorum poeticum colorem 
verbis suis induxisse. 
Q. IX, 104 sqq. 
»Asyewol 
«rÓg&cotv éx xoutvouo méAew DoÀA(Q v& xai OÀBoc 
àx À gà AcvyexAé£vov &véucov xci ys(uevoc aivoü 
Ze)g émdyew usgózteooi Ov d£poc eDOiov qua 
 éx v 'óÀocc voócowo méÀet GÓ£voc Ex v& uodoio 
eigyvq, và Óànéáveto yooro uevauetBevas &oya« 
Hercul. fur. ror sqq. 
»xüurovgu yCQ voi xoi gov» ci Gvuqogci 
xci vvevpuov Gvéuov o)x Gs Óoumgrv Ce 
oí v s)rvXoUrvec Óud véAovc o)x sÜvvXsic 


iE(ovovoasr ydo nrávv &m dAÀAqAov ÓOfxya« 


———— 


!) Fortasse haec cupiditas sententiarum redundavit ex more temporum, 

?*) cf. Dion. Chrysostom. or. 52 ré t& u£Àn (XoqoxAéovc) oUx. Zyei 7toÀt 

rÓ yvojuxóv o508 tqv z90c éQeujv n«QéxÀqow, doreg rG ToU Kvguídov, 
2" . 


Maec. 20 pasce 


cf. ad hunc locum Quinti praeterea Eur. Troad. 1203. Deinde: 
Omnt:i l9 
5 NIC N ^ €. 3 v. D * c 2 
»£Amog5 yüg ov éc qoévac t vÓooc Vento 
3 E] P] € ind à , »] Á y 
Cuq' aye Jor, crovocoour ducAÓ0ret xoxótiro« 
HercuL fur. $55951r00! 
- 3 [24 P4 
»o0roc Ó &v«o &otovoc' oovc éAmíct 
^ € e i e à Oe) à 3 * ^v 
7téz0LOtv Gi, vO Ó «rtoQeiv CvÓQOc xoxot.« 
Quint. XII, 388. 
2 s * p» M [3 bd 3 , ; 
»evÓooc y&o xoorsooio x«xmv UrrovATVOL GrOyxQv« 
(et ep VITAso, TKO ET MID MOSIIES EM 
Hercul4 für 5252: 
m ;,2 n , [4] 2 A 
^ro O«veyxaío vrQóTt(Q OC CVrUEelVet 
Gxcu0» qyovuct Booróv.« (cf. v. 1227.) 
Quint. XIIL, 287 »o? yag iouxeé 
Co£usvat xsívoucw, 0cov uéyo xvÓoc Ovcidoc 
, 
G uix onm. « 
U 
Hierro für vr2sm 
^zexAmuévo Óà qoi uoaxcQío more 
[d * , P 
ei usrooAoci Avurzoór« 


(cf. Hec. 375—-378, 497— 98.) 


(32 y TL69s Herc. iur 1 
EPELES ad Hé 
QUCVIE ST IN BAT Andr. ege 

OX ILL 1239 


223 s 


^ot ;€9 6 "6x oov éovria ueva Gooticur àé& oo 
ov yég vv VvxQc m£Aeu GvOQdou qtAvegov cAAo« 
Andr. 520. 
»xcei yGo vou 
uey&Àm Aetmevv éy 9oobc éyOoov 
éS0y» xveívew« 

et Alc; 304: 

»"yvuyxgc yéo ovÓ£v docu viui veQorv« 

Sed hactenus de locis communibus. Non aliter se habet 
res, cum de similitudinibus Quinti quaerimus (cf. Niemeyer. Die 
Gleichnisse d. Quintus Smyrnaeus. 2 Progr. Zwickau 1883-——84) 
Etsi, etiam quod illas attinet, Homeri vestigia maxime sequitur 
poeta noster, tamen multas ex tragicis quoque fluxisse perspicuum 


est. Unum locum, qno id apparet, supra commemoravi. Altero 
hac re defungar. | 

cf. Quint. XIV, 258 

»vjr Ó yov, jóvé z0gvev éc GÓavévoio ÓvgAdc 

Mauvoóc dzeigUGGarYvec & Evoyorcu Bovggsc.« 

Hec 204 

»éxónror ydo W 60v oDgcido£nvav 
puéoxyor ÓciAote. Ocuetav 
eloóUer. qxevgoc iveomaovar acc coc 

(utroque loco de Polyxena dictum.) 

Ceterum hoc labore supersedeo. | Qui diligenter Quinti 
carmina perlegerit, non desinet invenire locos, ubi aperte exemplar 
tragicorum Nostro ante oculos versatum sit, Adde eum copiosissimam 
sibi verborum supellectilem comparasse e tragicis. Diligentissime com- 
posuit Koechly (Prol. Cap. IL 8 6, 7) ea verba substantiva atque adiec- 
tiva, quae, etiamsi apnd Homerum non exstant, tamen usurpavit Quin- 
tus, Quae si accurate recensebis, multa tenebis oculis, quae apud 
tragicos crebro inveniuntur et fortasse ex 1llis in. dictionem Quinti 
transierunt. Sunt vero haec substantiva: dAv&c (Aesch.) — &ueAAe 
(Soph. fr. 54o Dind.) — &yuzrv& (Soph. O. C.: 1070 de equorum fre- 
nis usurpatur ut apud Quintum.) — 7e5uegí£i (Soph. fr. 692 Dind.) — 
0A1y00pcríe (Aesch. Prom. 548) — zeggíc. — qégeys — yeiue — 
XoÀi. — €t haec adiectiva: &Oexgvc (Eur. — BeSQicoc (Soph. 
Trach. 559) — JoAóggev (Aesch. Suppl 750) — ÓvoeAyd$c 
(Aesch. Ag. 1165) — «svxrémvog (Aesch. Pers. 897) — eU zt QO- 
goc (Iph. A. 765) — iorgriyog — év39i& (Eur. Herc. fur. 934.) 
— ueéA&ugovoc (Eur. fr. Arch. 2,3 D.) — guorcuzvi (Eur. 
Alc. 428) — veóOjqroc (Eur. Med. 623) — zroA/xvgrog (Eur. 
Andr. 768) — zr prrooc (Aesch. Pr. 917 S. 492. Eur. Med. 478). 

Sed obiciat quispiam : ,» Tu semper loqueris de verbis, locis 
communibus, comparationibus — ut breviter dicam, de exornati- 
onibus sermonis, quas fluxisse ex tragicis contendis, neque vero 
ulla verba facis de rebus. Num re vera fabulas ipsas Quintus ex 
tragicis hausit?« Ac recte illud mihi obici potest! Omnia, quae 
Quintus communia habet cum tragicis, ad formam carminis per- 
tinent, de rebus 1. e. de fabulis ipsis nihil ex tragicis proficimus. 
Hoc iam Koechly et Tychsenius recte observaverunt cf. Koechly 


Prol. S8 12, ubi ait; »Ex tragicis nihil hausisse tragoediarum .: 


superstitum habito respectu 'Tychsen 1l. c. S III recte affirmavit, 
breviter Philoctetae, Polyxenae, Aiacis, Helenae, Paridis exemplis 
usus, quos omnes ad pristinam simplicitatem adumbratos prorsus 
a tragicorum artificio abhorrere personarum mores diverse descri- 
bentium et exornantium.« Alia enim forma fabularum apud illos 
atque apud Quintum, alia ac plane diversa mythopoeia.  Quan- 
topere vero tragicorum mythopoeia a Quinto distet, postea vide-. 
bimus, cum de Quinti mythopoeia loquemur. 

Tamen, etiamsi fabulas certe ex alio fonte collegit, ad exor- 
nandas eas saepe nisus est tragicis, semperque ad eos ut ad 
Homerum redit. Quod partim jam supra exposul, iuvat vero, 
ut hoc magis magisque probem, novos locos afferre, quibus id 
denuo demonstretur. [Inprimis huc spectare fabulas, quibus agitur 
de Iliuperside, ut Andromacham, Hecubam, 'Troades, Philoctetam 
apertum est. Conferas igitur exempli causa Andromacham. Nonne 
Quintus, cum componeret Andromachae orationem I roo—114, 
meminisse tibi videtur prologi fabulae Euripideae, ubi similem 1m - 
modum sortem olim beatam nunc plane mutatam esse queritur 
misertimá ida? (cfv.'g4 et Q' I r16) Demde vB 

v Elévy óduóy9qo ovy éxoD0, GA ex ODeov« 
prorsus conspirat cum Quinto, qui item indicat non Helenae vitio 
factam esse calamitatem, sed deorum vel fati. cf. XIV r56, XIII 
409 et comp. v. 1194 cum Quinti vv. 85 sqq. Neque munus, 
ubi Polyxenae immolationem narrat, Quintus respicere videtur ad 
Euripidis Hecubam. Jam supra commemoravimus eandem com- 
parationem (Q. XIV 258 — Hec. 204) apud utrumque inveniri 
(cf. pg. 21). Quamquam apud Euripidem Achilles apparet con- 
gregatis Graecis »zrvozt2íe« armatus super tumulo, apud Quintum 
vero soli Neoptolemo per noctem, !) quamquam ibi somnium Ne- 
optolemi aliter atque apud Quintum narratum est, tamen nemo 
refellere potest sententiam, Quintum legisse Hecubam Euripidis 
atque hac re fundamenta ei. esse data descriptionis calamitatum 
Polyxenae, etiamsi Euripides diversitate argumenti fabulae multo 
copiosius illas res tractare cogebatur. (cf. praeterea lamentat- 


') Vel inde perspicitur Quinti mythopoeia cf. Lessingii iudicium de 
visis umbrarum apud Voltaire et Shakespeare Hamb. Dramaturgie 11tes Stück, 


ones Hecubae apud Quintum et Euripidem, —Simillumi sunt 


hice versus ; 


Quint. 290—293. IloeCc?/58o55 sqq. 
b 296 — 97. H. 365—416. 
Q. 300—oOI. PITT OTT O2 vas QU) 


Itaque Hecubam Euripideam novisse Quintum censeo, etiamsi non 
in Chersonneso, sed, quo loco res semper aguntur apud eum, i. e. 
in litore Trojano apud naves Graecorum vult Hecubam in canem 
mutari. Euripides enim non propter Polymestorem et Polydorum 
fabulam de Hecubae interitu transduxit in Chersonnesum, sicut 
Welcker (Griech. Trag. I :r27) iudicaverat, sed recte monet 
Noack. (Iliupersis I. De Euripidis et Polygnoti, quae ad Troiae 
excidium spectant, fabulis. Gissae Diss. r890) quaerens, cur 
Polydorus ipsi regi Thraciae mandatus sit, contrario scenam ob 
eam rem in Chersonneso esse, quod ibi tumulus erat nomine 
»xvróc 6gue«, ubi Hecuba in canem mutata sepulta esse dice- 
batur. Hoc »zvroc ogue«« Quintus quoque noverat, neque vero 
ea re motus actionem fabulae in illum locum transducere potuit, 
quia haud ignorabat melius esse per totum carmen res uno eodem- 
que loco geri. Et baec sane est antiqua ac principalis forma 
fabulae, ad quam rediit Quintus sine aliqua notitia carminum 
cyclicorum sola mythopoeiae simplicitate ductus. At tamen poeta 
noster illud »zvroóc ogue« tuctur atque cum Hecubae interitu 
coniungit. Narrat enim postea a Graecis Hecubam in Cherson- 
nesum transportatam esse 

ciem Cunt XLV 5352: 

»xei vj uév KéAyavvoc ón^ évveohjowr. Loo 

vpóc 2m dxvunógow négev Oécav EAÀhQonovvov«.!) 
Hoc Quintus ipse finxit, consultoque Euripidem mutasse 1udican- 
dus est. Eadem vero de causa Polyxenam apud naves Graecorum 
esse immolatam refert neque de Polymestore verba facit, contra 
Polydorum iam diu ab Achille interfectum esse narrat, Homeri 
vestigia presse secutus (cf. Q. IV, 154 IV, 586 — Il. XXI or). 


!) False hunc locum interpretatus est Hóferus in lex. mythol. Roscher., 
qui ait pag. 1882 s. v. Hecabe: »Quintus lisst die Hecabe zu einem steinernen 
Hunde werden, welchen die Griechen mit sich fortführten.« — Num vero 


"4.zo«r Ocacr 'HAÀgenorrov« significat »sie führten mit sich fort«? 
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Quod autem amorem Achillis erga Polyxenam plane neglegit, 
iterum cum Euripide consentit. (Ceterum de amore Achillis Ovi- 
dius quoque nihil affert cf. Met. XIII 448 sqq., quamquam ceteris 
in rebus valde dissentit a Quinto) Hoc amoris vinculum inter 


Achillem et Polyxenam ab Alexandrinis inventum esse Ricardus 
Fórsterus in ea dissertatione, cui nomen est »Achill und Polyxena. 
Zwei unedierte Declamationen des Choricius.« (Hermes 1882) 
demonstravit ac tam validis rationibus firmavit, ut dubitationibus 
ac scrupulis Noackii l|. c. pag. 12 minime assentiri possim. Ante. 
Alexandrinorum tempora Achilles ea de causa Polyxenam sibi 
vindicavit, quod putabat Graecos sibi eximiam praedae partem 
debere. cf. Hec. 41 wépec Aegsip et Q. Sm, XIN SIS 

Itaque forma fabulae Quintianae aliena est ab Alexandrino- 
rum eruditione ac Fórsterus recte iudicavit Quintum ab Euripide 
pendere, cum aitl. c. pag. 198: »Um so grosser ist die Wirkung 
der euripideischen Hecuba zunáüchst auf die róm. 'Tragódie, sodann 
auf die ausführliche Schilderung Ovids Met. XIII 440 —482, 
in wessentlchen Stücken auf Senecas Troades vv. 177—379, 
1130— 1174 und Quintus Smyrnaeus XIV 179—328». (Non 
fugit nos Quintum multas res mutasse ac variasse, sed idem facit 
Ovidius, qui ex. gr. Polyxenam esse immolatam per sacerdotem, 
non per Neoptolemum narrat). 

Praeterea, quod ad Hecubam attinet, compara quaeso Q. 
XII] 108 sqq. cum Eur. Hec. 905 sqq., ubi Troianae mulreres 
narrant, quomodo ex somno exterritae nudae fere e domibus 
exierint. O ood 

»«ÀAcAmrro zteQi weAéeoOt y vv 6 v c 
po0voy éigeoocusrvot.« | 
Lur Hoec025 
^Aéqqg 08 qíàux uovomnemAoc 
AutoUGa, Jfogic ec xógo.« 
Et certe Quintus versu rro. 


"vic Ó'obr. uívonc 6 uéuBAevo Avygncc- 


?) Hic vero cavendum tibi est, ne putes verbis »éeAdou£vo "eph zw«tv- 
v0» Axídoc« Quintum amorem Achillis erga Polyxenam tangere voluisse. 
Verbum »é£Adec2c:« hoc loco nullam habet vim eroticam, neque aliud quidquam 
dici potest de verbis Euripideis »r/uf qéAor 70604 «yu. « 


alludit ad verba Euripidis v. 923 sqq., quibus ait nocte ineunte 
feminas Troianas summa laetitia inflammatas sollemniter se ornasse: 
»éye Óà nAóxeuor dvaOétouc 
pívoaecey £QóvOtuCouav 
yovoéov ivonvoov, 
AePocovo' créQuor«c eig eye 
énidéurioc oc mécouw Pg evv&v.« 
XIII 274 sqq. de somnio quodam Hecubae loquitur Quintus: 

»urqocv óéi;vgolo x«i «Ayiwósrtog OvtíQov, 

tóv $ jdev Dnvoiovce mogotyouéyi 2yi vvxat. 

à ydo ó(evo vóufov 2m dvvidé£ov MoyiAgoc 

écriueres yoocoe. xoi Ó? ob Cyguc ài ovÓac 

éx xeqeAQc àxéyvvvo, xoi Cuqotégor «no wobór 

ése qo(riov eiue toti qO9óvo, Ósfe 0) Gua.« 

Alis quoque locis somnia Hecubae commemorantur, alterum 
enim vidit illa, antequam Paris nasceretur cf. Troad. 922 Hygin. 
fab. 249, alterum vero ante Polyxenae mortem, quod affert Eur. 
Hecst87 

»zto? 7ors Oeíav 'EAévov woycty 

; Kac«róoav io(óo, Toodósc, 

Oc uot xgívoGctwv. Ovéígovc ; 

&iQov ydo Beudv tLeqgor Lóxov cíuort ycÀG 

oqebou£rar, cn 'àudr yovévor omacSeicev droízvoc.c 

Eadem res igitur narratur apud utrumque, apud Quintum 
nec non apud Euripidem — Hecubam ante Polyxenae mortem 
vidisse somnium quoddam -- sed diversum in modum describitur 
illud somnium, ut facile intelligas huius fabulae Quintianae formam 
non fluxisse ex Euripide ipso.  Existimo igitur hunc Quinti locum 
eodem modo esse explicandum quo illum, quem supra (cf. pag. 
12, 13) attuli de somnio Penthesileae. Fons Quinti est compendium 
mythologicum, in quo somnium illud, de quo Euripides. Hec. 9o 
loquitur, commemoratum invenit. Eodem modo transiit alterum 
somnium Hecubae ante Paridem natum in libros mythographorum 
ex. gr. in Hygin. fab. 249. Nihil aliud igitur novisse mihi vide- 
tur Quintus per mythographos nisi vidisse Hecubam somnium, 
antequam Polyxena immolaretur, formam somnii ipse excogitavit, 
atque optime, ut opinor, praesertim quum aptissime comparationem 
Hecubae cum latrante cane inserat. Cul vero haec mea explicatio 


w- 50. icm vd pe 


nimis subtilis esse videtur, eum putare oportet Quintum consulto 
fabulae Euripideae formam mutasse. Hoc autem ego non crediderim, |. 
quia causam mutationis non perspicio. | 

Sed longe aberravimus, redeamus igitur ad propositum. 

'lranseamus iam ad Troades. Hic primum dicendum est. 
de Astyanactis fabula. Quintus breviter ait: CXIIDO2E T, | 

»oí Óà xci Morokrexva BüÀov davoaoi voyUroLot. 

7LUQyov eq b unm Aoio.« ; 
et conspirat in ea re cum Euripide, quia apud illum quoque omnes 
Graeci auctores interficiendi Astyanactis sunt cf. v. 108: 

»$£óo&s vOvÓs moidn« x. v. À. 
et. ow. Tn. 

vid 0. "O0vocsüc 2v IT vé Aq ovv A£yavc, cum Proclus 
dicat »'Odveofec ovokroxvo dvshórvog« (Ep. Arct. Il. Pers.) 
Quia vero scena totius fabulae Euripideae est apud litus maris 
'Troia iam dudum expugnata, puer inde in urbem reportatur, ut 
ibi mortem obeat. Deinde apud Quintum non minus quam apud 
Euripidem Andromacha ipsa puerum tenet, non est »tidqvm, 
cuius ex sinu ille abripitur. 

cf. Quint. XIII 253 — Troad. 570, 750. (Contrarium apud 
Leschem: »zta?do (£A1ov x xóAmov Bivnioxcuov viddvye« schol. 
M. Andr. ro.). (Ceterum cf. ad Astyanactis mortem Maxim. 
Mayer De Euripidis mythopoeia capita duo. Diss. Berol. 1883 
pag. $2 et, quod recte ei obiecit Noack l.c. pag. (30: BOE: 
igitur fabulae Quintianae redit ad Euripidem. Num vero Quintus 
Euripidem ipsum —— quod ad hanc rem pertinet —— inspexerit, 


1?) Struvius, qui haec verba ita interpretatur, ut dicat Ulixe monente 
Graecos Astyanactem iuterfecisse (cf. De arg. carm. ep. IL pag.is15» nac nt S 
versio Euripidea cum Arctino consentiat, certe errat, Idem obiciendum est 
Noackio (l. c. pag, 36), qui verba Procli existimat supplenda esse. Pausaniae 
verbis »éz0 dóyu«róc ys "EAAgvov«. (Secundum Leschem-Neoptolemus eum 
deicit iniussu Graecorum »o0 jr 0uó Oóyuceróg ys "KAÀgvov (quibus verbis 
alludit Pausanias ad. versionem alius cuiusdam poetae, non Arctini), &AM 0e. 
Neonrólsuov c«UrOyeuQe &DeAnceo ysvéodeue Paus, X 25, 9. Sane falsum hoc. 
Apud Arctinum certe eodem modo, quo apud Leschem Neoptolemi manu, 
manu Ulixis inter incendium Troiae  Astyanax necabatur, Euripides vero 
variavit fabulam, ut interitum Astyanactis cum ceteris calamitatibus Hecubae 


- coniungeret, 


valde dubium mihi esse videtur. Contra consensus ita mihi esse 
videtur explicandus, ut statuamus fabulam Euripidis valde con- 
tractam ad mythographum quendam transisse, atque ex illo hau- 
sisse Quintum. Quid enim? $i consilio Euripidem exscribere 
voluisset, certe ipse quoque contionem Graecorum cum Astyanac- 
tis nece coniunxisset. Hoc vero etiamsi non facit, tamen ait: 
»oí doavraoi B&Aor.« Quae verba minime significare possunt, 
a nonnullis militibus, in quos casu quodam incideret, filium 
Hectoris interfectum esse, sed »of AJ«ve«oi f&Aov« certe idem est, 
quod »ideEs woicg -faveoic ÓeAsiv.« Postulat igitur illa certa 
species ac forma fabulae narrationem contionis Graecorum, quae 
praecederet et in qua decerneretur, ut Astyanax de muris deice- 
retur. Quam narrationem prorsus necessariam quia omisit Noster, 
apparet e compendio mythologico eum hausisse, praesertim: quum 
transluceat quodammodo consuetudo et natura talium mythogra- 
phorum. Quod quam recte statuerimus, docet consensus Quinti 
cum Hygino. 

Ep cnnt. III 251, 

»oí Óà xai Mow&voxva fü hov 4aveoi vayvnoPot 

zvgyovu Cgq' vumAoioc« 
et Hyg. fab. rog. Achivi Hectoris et Andromacbae filium de 
murosdeiecerunt. 

Neque in lamentationibus captivarum "Troianarum vestigia 
poesis Euripideae non patent. 

c O*XIP.383 sqq. — Eur. '"TFroad. 76 sqq. 

Q. XIII 397 »4 Ó€ oquv émeyysAdaOxe yocGoic« 

EorLroad.- 416. 

»ec TOéec xcxoicw obxe(oic yeAac« 
(utroque loco de Cassandra dictum). 

Hoc loco ut semper, quod ad Euripidem fontem Quinti 
attinet, statuendum est Quintum non ita ex fabulis poetae »roeyi- 
xotítov« libasse, ut consulto verba vel totos versus carmini im- 
misceret, sed fuisse imbutum quasi indole Euripidea, ut inscius 
fere sermonem ad exemplum magni illius auctoris conformaret 
eaque re quisque, qui legerit Quintum, primo obtutu meminerit 
descriptionum Euripidearum. Ita, cum de ira Minervae a Jove 
perniciem Aiacis et Graecorum petentis verba faciat, de sermone 
inter Minervam et Neptunum apud Euripidem "Troad. 65 sqq. ha- 


dipaoEu: 2 8 Vins Tesi 


bito cogitasse videtur. cf. Quint. XIV 443 sqq. — Eur. Troad. 


78 sqq. Aperte enim ad preces, quibus Minerva Neptunum mo- 


vet, ut se adiuvet, provocat Noster verbis: ; 

X. up OT BE | 

»IHocsidéor ydo &rjÀéx ntóyvor Ogwev 

EJ , 2 3 Pi , 

qoc xcotyvQvouo qéoor £gixvÓGY xovgn.« 

Restat, ut de Philocteta agamus. Descriptio aegri Philoc- 
tetae, quem legati Graecorum in specu quodam insulae Lemni 
inveniunt, tam pulchra ac bene elaborata est, ut Struvium I 53 
secutus censeam Quintum tragoedia quadam excitatum hanc spe- 
ciosissimam imaginem pinxisse. Fabula Philoctetae et a Sophocle 
et ab Euripide tractata erat, ac quaeritur nunc, uter Quinto ante 
oculos versatus sit. Equidem existimo fuisse Euripidem, quem 
constat miserrimum spectaculum, cum in scenam prodiret Philoc- 
tetes, spectatoribus praebuisse. cf. Arist. Ach. 423, ubi propter 
eam rem illuditur: 

»nofac Tto9^ cvgjo AcxíÓec eiveivos nténav, 
CAÀQ GukoxvQvov và voO zvoyob A£ystc;* 

(Eandem sententiam video pronuntiatam, neque vero ulla 
ratione probatam apud Milani. Il mito di Filottete, Firenze 
1879, qui ait pag. .24, ann 2: »egli (Quint.) peró, COmE s vede 
mo, segue nel suo racconto piuttosto la tragedia di Euripide.« 
et pag. 4o. ann. 4. »cfr. Q. Smirneo (Posth. IX 4:5 SE 
quale pare avesse dinanzi a sé Euripide) Accedit, quod apud 
Euripidem nec non apud Quintum (v. 335 lib. IX). — Diomedes 


atque Ulixes Philoctetam arcessivisse dicuntur, apud Sophoclem - 


vero Neoptolemus et Ulixes. Et conferas, si placet, Dion. Chry- 
sostomum or. LII. (Dindorf II pag. 160, r2): 
* N 3 ^ * hy ^ 3 ^y N 
^»xeci to «ueyyélAew Óà vag vov your Gvuqgopoc — 
2 Ld / Ut. 
o) uóror xonouuor, oore seóqoGroi vov QiAoxvivQv« x. v. À. 


er cmn DXTATS 


Mes : 

dv otoevOov ciGaqixqvas LAyouxov, ov ó« xci cro» 
q&vro uéy doyaAkov mag rQscw qÓà x«i vov 
MirosíÓmc ép voicu.« 

Deinde apud Quintum Minerva, etiamsi formam Ulixis non 
mutat, ut apud Euripidem (cf. Dion. D. 158, 28), tamen efficit, ut 
ira Philoctae mitigetur cf. vv. 404 —o5. Neque vero postremo 


deo aliquo adiuvante Philoctetae persuadetur, ut ad Graecos redeat, 
apud Euripidem eodem modo quo apud Quintum cf. Dion. or. 52 
(Dell 153: 2): 


€ s, 


3 X Fn " 3 , ^ ^ ^ ^ ^ 
^sic vqv "l'oo(íav &veyoóueroc vo uer ztÀ£or éxow, v0 Ó£ «i 


* - 2 , 
xai tSv oi avrayxat.« 


sed orationibus solis ac promissis ira eius placatur cf. Quint. 
IX, 422—25. Hygin. fab. 102, qui sequitur hypothesin quandam 
Philoctetae Euripideae (Welcker Gr. Trag. p. 520.) Errat vero 
Eugenius Petersen (De Philocteta Euripidea Erl. 1862), qui contra 
Welckerum disputat atque censet auxilio machinae, ut apud. Sophoc- 
lem, ita apud Euripidem quoque nodum solutum esse (Idem existi- 
mat Milani l. c, quin etiam ille Minervam fuisse »deam ex 
machina« contendit.) False enim interpretatur Euripidis fragmen- 
tum 797 (Nauck) cf. pag. 16. Cum vero dicat pag. r5: »Equi- 
dem certe non perspicio, quibus tandem blandimentis Philoctetes 
commoveri potuisset, qui quidem de futura eius sanatione, quae 
debebat pronuntiari, nihil. compertum  haberet«, refutatur Quinti 
ipsius loco vv. 410—111: 


» ^ ^ [72 
»équrro Oé oí Avygov &£Axoc 
Ex ad e » 
&& 0Aooio uóyoto xci «Ayeoc PDpooccO ot 
)» N » , 
jv Gvgevor cicoaqtxnvot LAoyoauxóv.« 


Sin vero iam putas me oblivisci; quantum discrepet a fa- 
bula Euripidea narratio Quinti, valde erras! Quod ego quoque 
non ignoro, sed censeo Quintum ut virum doctissimum atque artis 
poeticae valde' peritum consulto abstinuisse ab Euripide, quod ad 
res ipsas attinet. Neque enim tragoediam scribebat, sed carmen 
epicum, tragicum vero poetam aliter materiam explicare et con- 
torquere oportere haud ignorabat (cf. Milani l. c. »l'epopea tende 
al rapido svolgimento dell'azione, i1 drama richiede invece uno 
sviluppo piü disteso.«) Itaque non opus ei erat, nodum primum 
nectere, deinde solvere, neque Ulixi »zrowxíAqv végyvgv xoi émce 
BovAgr« (cf. Dion. or. 52.) tribuere, quia apud eum mores Ulixis 
multo puriores ac simpliciores describuntur. Sane vero in hac fabula 
tractanda Quintum quoque »obysoir« ilam et »vrgr «gi 7z'trre 
emiuéAeuxr«, propter .quas Dio Euripidem laudibus effert, adhi 
buisse, quisque concedet, 


Cap. III. 


De poetis Alexandrinis. 


Carmina epica poetarum Alexandrinorum, quae plane easdem. 
res pertractant, quas Quintus in Posthomericis, servata non sunt. . 
Neque vero omnino Posthomerica erant composita ab ullo Alex- 
andrinorum poeta uno continuo carmine, sed fabulae Troianae 
inveniebantur immixtae iis quoque carminibus, quae non in rebus 
Troianis versabantur. ) Quaerendum igitur est, num Quintus. in 
nonnullis fabulis ab Alexandrinis, quos thesaurum fabularum valde 
auxisse ac certis rationibus variasse constat, pendeat, 

Quam cum tractaturi sumus quaestionem, non absonum mihi 
videtur esse illud potissimum in mentem revocare Alexandrinos 
poetas traditionibus fabularum antiquis novas eroticas narrationes 
immiscuisse. ?  Exstantne apud Quintum quoque huius consuetu- 
dinis vestigia? am supra commemoravimus (cfr. pag. 24.) Quin- 
tum amorem Achillis erga Polyxenam ne verbo quidem tetigisse. 
Aliter vero res se habet, cum perlustramus, quid de Oenona ac 
Penthesilea exempli gratia poeta narraverit. 

Oenonae fugam per montes (cf. X, 411 sqq.) similem effin- - 
xisse eum Medeae ex paterna domo fugienti, ut eam depinxisset 
Apollonius Rhodius IV, 41 sqq.  Koechly recte observavit (cf. 
annotationem eius ad X, 440: »In his et sequentibus ante oculos 
habuisse videtur Medeam domo prorumpentem apud Ap. Rhod. 
IV, 4o« et ann. ad v. 454 »etiam hanc lunae mentionem mutu- 
atus esse videtur ab Ap. Rhod. IV, 54—65«) et assentitur ei Er- 
win Rohde in libro eo, qui inscribitur »Der griechische Roman« 
(pag. rro et ann. 5). Hic locus ansam dat cognoscendi, quae 
ratio intercedat inter Apollonium Rhodium et Quintum. Similitu- 
dines hic inter ambos poetas tantae et tam manifestae sunt, ut 
sine ullo dubio ex Apollonio ipso — nullo alio auctore interce- 
dente — hausisse Quintus putandus sit. | 


*j Cf, Koechly Prolegg pag. IX : «Mythologica vero illa carmina, quae 
eodem modo Homericis sese appropinquabant, fere minoris ambitus esse vo- 
luerunt (sc. Alexandrini), quo commodius ars brevibus in rebus longa opus 
ab omnibus partibus absolutum perficeret. « 

?, Cf. Foerster Ach. u. Polyx. Hermes 1882 pag. 199. »Wohl aber 
ist der égoc das alles beherrschende Motiv der alexandrinischen Poesie«, 


PRNex ero Ap. Rh. IV, 58. sq. 
»o? O'ol xcAo nsouiÓcfouct "E vOv ute vi 
urgceuéva quAóvQroce 
et Quint. X, 455. 
^wrgcecuéra xcrG Quuóov cuouoroc EróÓvutovoc- 

Sed non solum hic, verum etiam aliis locis aperte Apollo- 
nium imitatus est.  Conferas, si placet, descriptionem pugilationis 
inter Epeum et Acamantem (Quint. IV, 333 sqq.) cum Apollonio 
Rhodio Il, 25 sqq. Quam mirum in modum ibi consentit Noster 
cum Alexandrino illo poeta! Paene ad verbum eum exscripsit. i) 

Locos similes igitur componamus. Utrumque pugilem amici 
adstantes adhortantur, ne animo deficiat, sed fortiter aggrediatur 
adversarium cf. Ap. Rh. IL 61 sq. — Quint. IV, 334 sqq. 

Induunt lora : 

patuntalv. 333. 

»xQ«Aéovc iudvrvac ov meo? yeoot Dorot.« 

Acid Ib.61s sq. 

»Oepcrvo LMuíxoio zfvxogtóc 

Os negore sod Óowüc íxéregDer Luc rvec 

eiuotc, & Ge ^ £ovc.« 

Deinde experiuntur, num robur etiamtum vigeat integrum. 

CLSA. RH. v2.45 

»mjAe 0à yetoec 


3 


140.73 340? c A , P 
qw eugiGov, e oc 7t Qiv à&vvQoy«Aot qog£coveat, 
^ QS» ?s H ^ Jj 3 , d € 1 / 
ua Ó CuvÓic xapero ve xol eiQeofi) Bagvdovev.« 
Owintt 3bVi 343. 
»Xuqo yeloec édc 5409 M Md &meg FaOiV 
óc noir?) évegógaosw ?) uqÓ. éx 7to/.éu ov KPAPCOCY Prot « 


Sequitur pugilatio ipsa: 


l1) Koechly certe falso iudicavit de ratione, quae intercedit inter Apol- 
lonium et Quintum pugilatum describentes, cum ait (cf... ann... ad. IV,:377): 
»Apollonium a Quinto imitando diserte expressum propterea negaverim, quod, 
cum in singulis consentiant , alia tamen totius certaminis atque victoriae apud 
utrumque est ratio.« 

?) c ziv correxit Koechly ex wezsg V. teste Apollonio. (ep. crit. 
pag. 711). 

9) Verbum »évrgóy«Aoc« apud Homerum non invenitur, 
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cL Ap. Rh 1b 22. 

»sopro vouqovétooder xoi yévvsc XT) E0Y.« 

(Quint. v; 353: i" 

» Co énoww -spixvvméoyro yéyett 
Óuvoic. « 

Ap! Rh? 5594: 

»o) Ó ZÀÀqEev énwvaÓov obvaCoresc.« 

Quint." y. 3590. 

»o00' Qg' "Enswc Àfye€v.« 
Ap. Rh. v. 86. 

»cueouógEorto evo TU OV 

ipe GAc.« 

Quint. 'vV. 354. 

»àx Óà uwsvonov 
ídpGc ciuovósic — igUODowe mogsutc.« 

Ap. Rh. v. 78. 

»xepoiv àvovt(a yeigoac FuiEav.« 

Quint. v. 340. 

»éztotQUvovtec 
uite, y ovwoTs yeioaoc creu£ac.« 

AD. Rm €w:.25. 

»Bovyx OUneréAAev oÓ0óvrov.« 

Quinto V, 309» 

»Bovyd Óà neo? yvaOpuoiow 0goori« 

(vox »Bovy5g« quoque apud Homerum non invenitur). 

Sed etiam, quae Quintus narrat de Neoptolemo valedicente 
Deidamiae, cum in castra Graecorum abiret VII, 262 sqq., — ut 
mihi quidem videtur —. arte cohaerent cum Apollonio Rhodio 
I, 278 sqq., ubi Iason ab Alcimeda matre discedens inducitur. 


De Neoptolemo arcessito praeter Quintum Philostratus quo- 
que (imag. I, 865) prolixiorem narrationem exhibet, quae fortasse 
fluxit ex tragoedia Sophoclis, Dolopibus sive Phoenice. Cum illo 
vero Philostrati loco non consentit Noster. Contrarum affirmat 
Struvius L. 44: »Quodsi hanc imaginem cum narratione Quinti 
comparamus, infiüari non possumus utrumque poetam,  tragicum 
et epicum, ex eodem carmine veteris epici hausisse.« — Accurate 
autem duobus locis comparatis nemo non videt eum errare, Prae- 
terea tum duos fontes secutus esset Quintus, persuasum enim habeo, 


ut iam supra dixi, ex simili apud Apollonium Rhodium descripti- 
one lIasonis matri valedicentis Quintum nonnulla in Posthomerica 
transtulisse. Quam ob rem vero Quintus poetam illum, quine eandem 
quidem, sed similem tantum rem pertractat, adhibiturus fuerit, si 
habuisset ante oculos epicum quendam de eadem re dicentem, 
equidem non intellego. Deinde quis est ille »vetus epicus« ? Num 
epicus quidem vetus Quinti temporibus exstabat, quem  perlegere 
potuit? Ex Apollonio Rhodio vero certe aliquid sumpsit, etiamsi 
non verbotenus eum exscripsit. Nam in sententiis complures simili- 
tudines conspicimus et tota res defluit, ut ita dicam, omnino eodem 
modo apud utrumque poetam. Mater valde lamentatur cf. Q. 
VII, 262—-286. -— Ap. Rh. I, 278— 291, filius vero hortatur eam, 
ut bono animo sit Quint. VII, 287 —291. — Ap. Rh. I, 292—305. 
cf. Quint. v. 288: 

»xcxo)r ÓdGmonéunso quumv.« 

et Ap. Rh. v..304: 

^w ogric &euxeAén mtéÀe vat.« 

Sapientem vero atque animum adolescentis confirmantem, 
matri solatium afferentem hominem se praestat »o y£ooy« utroque 
loco, cf. Lycomedis orationem apud Quintum vv. 294—311, Ap. 
Rh. I,265. Contrarium praebent Cicero Lael. XX, 75: »Nec 
enim Troiam Neoptolemus capere potuisset, si Lycomedem, apud 
quem erat educatus, multis cum lacrimis iter suum impedientem 
audire voluisset« et Philostratus l. c., ubi eadem ratione avus 
Neoptolemo se opponit. Redit haec res ad tragoediam Graecam 
cf. Welcker Gr. Trag. I, 140 sq. Quintus vero ait: 

»6)c eimov xócs maiden xci oUx drésQys xcAeUdoU 

ipeígorve uodoi Ovaty£oc.« 

Deinde apud Quintum Troiam navigat Neoptolemus una cum 
legatis, qui eum arcessiverunt, v. 394 sqq., Argonautae vero mari 
vehuntur lolco profecti in insulam Lemnum I, 580 sqq. Negasne 
re vera, cum has duas descriptiones contuleris, etiam hic Apol. 
lonium Quinto ante oculos versatum esse? ' Minime, praesertim 
quum Apolloni hbri primi ultima quoque parte, qua commoratio 
Argonautarum apud mulieres .Lemniorum narratur, usus sit. cf. 
IX, 337. sqq. 

In insula Lemno viri Lemniadum 'Thressas uxores duxerant 


et priores spreverant. Itaque Lemniades, postquam omnes coniura- 
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verunt, genus virorum omne, quod ibi erat, interfecerunt (Hyg. 
(abo d6Viyoo s 

Hanc fabulam praeterea enarratam invenimus apud Apollo- 
dorum I, 9, r7 et schol. Il. VII, 468. At tamen Apolloni Rhodii 
enarratione de Argonautis ad Lemnum appellentibus cum Quinto 
comparata persuasum habeo hoc quoque loco Quintum habuisse | 
ante oculos illum poetam (cf. Ap. Rh. I, 609 sq.) Nam apud 
utrumque poetam sunt mulieres Thraciae bello captae, cum quibus 
concubuerunt mariti Lemniadum. 

cf. mund EX/$42. 

»rüc Óovg? xci qQrogé] xvecrtoouv 
népdorvvéc move yaiav «oniqiAov Opi xav. « 
etu Api Rh. v^ 6r3. 
^&c aro) ayíveov &yvinéondev 
Oornixtiy OjoDvesc.* 

Alia vero ratione narrata exstat haec fabula schol. Il. VII, 468. 
Ibi Lemnii ipsi dicuntur iusta non fecisse Veneri. Quam ob rem 
dea summa ira inflammata amorem iis iniecit erga Thraciae mu- 
lieres, ut in Thraciam transirent ibique dilectas muleres *n matri- 
monium ducerent. »óÓ;£fRe«ivov or sig viv Oocxq» mtot- 
qoryvtec xci Gefóptro! và ivva0Oo.«  Teria fabulae forma est 
apud Apollodorum I, 9, 17, ubi mulieres, quia non iuste venera- 
tae essent Venerem, »Qvcoouíq« punitas absque maritis spretas 
esse legimus. 

Vidimus per latum spatium hic Apollonii copias a Quinto 
mutuatas esse, nam cum totum libnim primum Argonauticorum 
perlegimus, ubique fere cognoscimus vestigia, quae Quintum imi- 
tatorem Apollonii produnt. Has vero similitudines et congruentias, 
quae non intra paucos versus stent sed magnum habeant ambitum, 
manufestissimum. verae imitationis indicium praebere benigne Ricar- 
dus Foersterus me monuit. id. 

Deinde conferri potest Ap. Rh. I, 1027 cum Quint; 1,5 306—374 
XIII, 488. 

Similem in modum opponuntur inter se »qyogég« et »uooc.« 


Ap Rh.:11Ll, 185. 

»7toÀAxi vot Óf« uo Doc, 0 xev uolic &&ayoosrev 
jvogén, vóü tge&e xcv wo£og, im eo égauei 
"mopüvegc — 


Quint. V, 262. 

»uéya ydg xgctoc dvÓguow uoc 

y(vev àiiqoocórqm uepueAmyutvoc. qvoo£q 0 

(tQQxvoc véÀÉOei uéysOoc velc ovOev dé&u 

&régoc, &) ui] ob suvvri ini wii Énqueu.« 

Praeterea Apolloni narratio de tristi exitu. Phaethontis cf. 
IV, 595 sqq. a Quinto excerpta esse mihi videtur, etiamsi hoc 
pro certo non affirmaverim. (Potuit sane quoque fons esse libel- 
lus mythicus — at tamen eruditione Alexandrina imbutus) Verba 
enim Quinti X, 193 --94: 

»xa«evraidouévagg Ó&oc yatuc 
oc éveóv meg, (qvo ué£A e c &vi qjéot xam vóc.« 
quae per se haud facile intelliguntur, ex copiosa poetica descrip- 
tione mutuata esse existimo. Cf. autem Apollonium Rhodium, 
qui ait v. 5 sqq.: 

4 (Murg) Ori vov m0 
vocuotoc Gid9ouévotio BeoOr &raxqeíst cvuorv.« 
(Verbum »roeóueroc« corruptum mihi esse videtur, neque 

vero equidem scio, quomodo possit sanari locus). 
Addi hoc loco possunt hi duo loci: Ap. Rh. IV, 603—607 
et Quint. V, 625—630, ubi optime perspicitur, quanam ratione 
Quintus saepe fontem immutaverit. Ait enim Apollonius calore 
solis. ex lacrimis »"HAiéÓov xovodv« factum esse sucinum cf. 
v: 7607: 
^et uiv v qshío Woo £n vegaotrovrouc, 

Quintus vero vult deum Solem hoc fecisse. cf. V, 629: 
»x«i vo uà» "HéAwc yéoec (quor viéi vebyov 
jAsxtQoor mtoímQos.« 

Si recte statuimus in enarrando fato Phaethontis Quintum 
habuisse ante oculos Apollonii Rhodi Argonautica, hoc certe rati- 
one ac via ex ea re concludemus eum in descriptione armorum 
Herculis non secutum esse poeticum fontem, quo eadem materia 
tractaretur, sed res aliunde sumpsisse, poeticis vero coloribus (par- 
tim, ut videmus, ex Apollonio Rhodio petitis) exornasse. 

Sed pergamus enumerare; quae debere videatur Quintus Apol- 
lonio. Restat unus locus. Quint. III, 630 sqq. Calliopa conso- 
latur Thetidem atque affert filium Orpheum, qui et ipse mortuus 
esset, quamquam canendo omnibus praestitisset, Apud A pollo- 
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nium Rhodium eadem fere verba exstant, ita ut censeam Quintum 
etiam hic illum imitatum esse. 

GE pi Do sy 86; 

»«vrüg vóry £tvémovoiu creipéec ovoscu m Év QU C 
9éAEnu. coiÓ ov. &vorri morcudr vs óéceO ga 
qqyoi )dyguíOsc xeutjc &v oueve won 
cxvjc Oggi«tunc Zovuc eg) vpÁsÓOcGaL. 
£Es(gc orig ómoiv. émjvgipos, c Oy! értuTOÓ 
OeAyoué£rec qóouyyo xovqyoys Iweoígdev.c 
Quint; ATTI; 6352 
»'Oggsbc. o? noAmijow éqf£artero müca uiv vÀm. 
aüca Ó' Gp oxgiócoGe m évor more uo rvre ófedpa. 
zvoixt vs Auéov avéuov auéyogrov céyvov 
olavot v& Joijo. ÓveGoópievor JUtEQUyEOOty. c 

Haec habebam, quae de similitudinibus inter duos illos poetas 
dicerem, neque vereor omnibus his expositis aliquam cum Apollo- 
nio Rhodio necessitudinem Quinti statuere. Sed alii poetae Alex- 
andrinorum sunt perscrutandi, num fortasse eorum quoque ut 
Apollonii notitia apud Quintum detegi possit. Et inveni, credo, 
vestigia, quibus demonstratur ex Callimacho Quintum | nonnulla 
sumpsisse. Cf. XIIL 422 sqq. ubi Quintus narrat stupratam esse 
ab Aiace Cassandram »£rdog9u vqobd.« Vim virgini illi illatam 
esse nisi post Callimachum fragm. 153: ed. Schneideze- Dea 
I. XIII, 66 nusquam audimus. taque putare nos oportet Quin- 
tum aut sequi Callimachum, aut hunc mythum invenisse in fonte 
quodam mythographico, in quo exstaret eruditio Alexandrina. Ce- 
terum. conferamus duos locos Schol. Il. XIII, 66: 

»ot10c CAlac) uev. v]v Ttov sógóqjown oitoc voic EA, 
cw GmoAs(ac dy£vevo.  Kacocrógav ydo viv Houtuov, ixéviw 
oj$cxy 49qvüc, àv vd vic ÓcoU oQxd xovioyvvev 
Orc «a jióy raUc óqOcAuobDc vob Eodvov sic vav 
ógoqmqv voé£u aw d iovoofo neod KaAMuéyo er A talo. 

Quint. X111). 422: 

»émeu óc ob Ev OoO t vqot 
Kaoocvógnv fhoxevsy 'OuAéoc ?Borne vió 
SuuoO v0? vóow BsÜAcupévoc. i O6 oi aivóv 
eigoníco BdAs mi]uo, xoi «véoo vícevo Aoc 
oj02 uéy Üoyov dewxéc &o£Ópouev, dAAd ol aide 
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x«i yoLoc Guqeyódq, BAoovodc Ó roe ev orztosac 
vpor éc oU ogoqorv.« 

Quibus locis collatis me non obloquentem habebit is, qui 
statuat Callimachum ipsum a Quinto esse inspectum. Accedit vero 
alterum exemplum imitationis Callimachi, XIV, 409, ubi de A1acis 
interitu loquitur Noster. Ad hanc rem velim inspicias Od. à 500. 

»^yvogow uéày moOva locsócov éné^acos 
mévQnow ueycAmo. xci éEeoéoos DuAdoonc.« 

et schol. Il. XIII, 66 (— Callimachus). 

»QuxrgEdueroc 0à Mionc sic vàc l'vgkÓOoc xaAovuérac né 
toc tAéyé yopic Deor yvoumc 0uxcecooO oi. [ocsióov 0e «yo- 
vaxvQo«c OÓtcywe vir nérgar xoi vov iayra vQ xàiÓwr 
neg£Óoxer. « 

In Odyssea igitur legimus Neptunum voluisse servare Aia- 
cem. Hanc vero Callimachi sententiam non esse apparet. Neque 
hoc imvenimus apud Quintum, sed ibi adiuvat Minervam summa 
ira contra Aiacem inflammatam Neptunus mare turbans (cf. v. 507 
Sq.) Itaque errant Tychsenius praef. p. 76 et Struvius Ll c. 
part. II pag. 8o, cum putant poetam nostrum quam maxime acce" 
dere ad narrationem Homeri. 

Apud Hyginum fab. ri6 et Vergilium Aen. I, 43 Minerva 
Aiacem fulmine dicitur interfecisse. | Quintus vero narrat fulmine 
deleri navem, non Alacem interfici. lla fortasse forma fabulae 
ex hac prodit, hanc vero verisimile est apud Callimachum quoque 
exstitisse. Vergilium tum concludi potest, qui primus illam fabu- 
lam praebet, sua hausisse ex Callimacho, at paullulum immutasse. 
Ceterum omnia, quae schol. Il. XIII, 66 profert, tam bene consen- 
tiunt cum Quinto, ut facile Callimachum fontem eius esse dixeris. 

. Quoniam enumeravimus illos locos Quinti, quos aperte uni 
ex poetis Alexandrinorum nobis notis assignare potuimus, nunc eos 
componamus, qui, etiamsi certe ex Alexandrino quodam fonte poe- 
tico hausti sunt, tamen certo auctoris nomine carent. Sed hic 
ordinem paullulum perturbantes iterum de Oenona dicamus, ne 
eam, de qua supra lam verba fecimus, neglexisse aut omisisse 
videamur. 

Quoniam igitur ad mythum illum de Oenona accessimus, 
statim. illud statuamus hunc inter omnes pulcherrime enarratum 
esse a Quinto atque decimum librum multo praestare ceteris. Eti- 


amsi enim aliis quoque locis Quintum laudare possumus, tamen 
saepe ieiunitatem quandam et siccitatem patienter ferre debemus, 
hoc vero in libro omnino vividum colorem et sanguinem conspi- 
cimus, omni arte poetica refertus est atque omnes valde delec-. 
tantur lectores. Hic sicco pede transire non possum et omittere 
res in hoc libro a versu 259 descriptas enarrare. (Aliis locis - 
non feci, Struvius est inspiciendus, cuius prioris dissertationis ter- 
tiam fere partem argumentum Quinti enarratum ac Procli excerpta 
adscripta continent) Paris summis doloribus vexatus constituit | 
Oenonam adire atque implorare, ut sibi medeatur v. 259 sqq. s 
Sed iam. in via sinistrae aves ei apparent, quae malum even- 
tum pronuntiant. (v. 265-269). Quod timuerat, accidit. Oenona, 
quam eius non miseret, valde increpans eum abire iubet;. Ab 
Helena peteret salutem, ab illa, quam sibi praetulisset (270—331). 
Saucius membra trahit miserrimus ille, dum in monte collapsus 
animam expirat (332—363). Nymphae et pastores mortem eius 
lamentantur (364— 68). Hecuba per pastorem quendam certior 
facta summo dolore excruciatur (364—384). Interim Oenonam 
paenitet, quod tam severe Paridem abire iussit, et statim per 
montes volat, ut coniugem quaerat. Ubi vero rogum eius exstruc- 
tum vidit constituit una cum dilecto marito mori atque in flammas 
se immittit. | 

Hanc totam de Oenona narrationem putavit Rohdius (Grie- 
chischer Roman, pag. rro et ann. 5) redire ad Alexandrinum 
quoddam exemplum. Neque enim dubium esse, quin mythus de 
Paride et Oenona ab epicis Alexandrinis enarratus esset. (cf. Parth. 


Nic. »zegi igovixóv naOnuudvor« 4. »Icgi Oivorgc« » Iovoget 


!) Quid hoc loco significant verba Quinti: »ó ydo «ozono: 793506 
Zisv o/x &Oélav«? Fortasse quis concluserit ex his verbis Heleuum vel alium 
quem vatem Troianorum suasisse Paridi, ut Oenonam adiret. EHoc vero non 
crediderim, contra ad aliam fabulae formam alludere mihi videtur poeta. 
Respicit ad Oenonam quae »o/x díÓQuc jc«rroovr5c« Paridi praedixerat fore 
ut vulneraretur. Si autem saucius atque aeger esset, ad se veniret, Sese 
enim solam ei mederi posse cf. Apollod. III 12, 6 »z«gc "Pec v5v uevruxnv 
u«9oioc ztoolAsysv " Ale&tvOQo ui nd éni "Aívqv, ux 7t&(9ovoc O'siusv, 
idv 1QoO$, nageysvíoó«: 7,9006 CUTZY. uórny yco. Ssoezebocu dérveacdeor. 
cf. praeterea Parthen, 4. Conon 23. Cl. Alex. str. l, p. 144. O. Jahn: 
Paris und Oinone. Greifswald 1844, Arch. Beitrige 330—351. 


Nízavógoc àv «9 s&gb sour xci KeqGÀov 6 Poy(Oiog 2v 
Towixoic.«) At eam sententiam Rohdii, quamquam fateor primum 
mihi valde eam placuisse, tamen non probo. Vidimus enim in 
describenda Oenona per montes fugiente ad Apollonium Rhodium 
Nostrum sese applicasse. Quid igitur? $1 poetam easdem res trac- 
tantem, quas ipse, ante oculos habere poterat, dico Alexandrinum 
illum, quem mente excogitavit Rohdius, certe non opus erat Quinto 
salutem ab Apollonio Rhodio petere. Hunc vero cum aperte se- 
quatur, probabile mihi fit eum nullum alium poeticum fontem in- 
spexisse. Formas aurem huius fabulae in fabularum libellis fuisse 
»von wahrhaft dramatischer Gestalt« ipse affirmat Rohdius, cf. 
Apollod. III, 12, 6, quocum, si a morte Oenonae recesseris, plane 
consentit Quintus. (Hanc fabulam Apollodon esse »r0dsow« 
tragoediae cuiusdam  posteuripideae putavit Welckerus  Griech. 
Tragód. pag. 1146), ut existimare liceat Quintum fontem mytho- 
graphicum secutum exornasse narrationem pulcherrimis illis de- 
scriptionibus, quas apud Apollonium Rhodium invenisset. Accedunt 
duae res, quibus niti posse mihi videar, ut sententiam meam magis 
probem. Primum enim poetae Alexandrini certe non narraverunt, 
ut Quintus, In ardentem rogum insiluisse Oenonam, sed manus 
sibi ipsam alio modo intulisse cf. Parth. Nic. 4, qui ex Alex- 
andrino fonte hausit. »O/ro»5 Óà imd réxvv qÓg xoeva ymc 
ueiueror é40ob06o. siÓsv, arguotér vc xoi moAÀAd xcvoAÀogvga- 
uérg Óieyoiocvo écvrqr.«. Quomodo vero intelligi debeant verba 
»Oreyoroevo écvtiv«, docet Lycophron v. 61 (cf. praeterea Tzetz. 
annosad 33. et» Posthis596.:5:/Conon. 23 «Apollod. :d1T, 12, 6). 
Ibi enim comperimus Oenonam aut se suspendisse aut »zrjoyov 
c; &xgmv« se deiecisse. Sed nolo urgere hoc, fortasse Quintus 
ipse formam fabulae mutavit, ut rem etiam atrociorem faceret. 
Deinde vero apud Alexandrinos Paris non ipse Oenonam adit, 
ut salutem petat, sed praeconem mittit, qui eam arcessat. 

Neque vero silentio praeterire possumus versus illos difficillimos 
332 — 360, ubi Juno cum Horis (Rohdius pro »Horis« dicit »Moi- 
ren« quod fortasse lapsu quodam tvpis exscriptum est) Oenonam 
conspicieus vaticinatur, quae :post mortem Paridis eventura sint. 
Sunt vero hae vaticinationes.: Primum aiunt Deiphobum Helenam 
in matrimonium esse ducturum, deinde ilam ob rem iratum  He- 
lenum ad Graecos transiturum atque suasurum iis esse, ut Palla- 


à ] - x4) 
dium ex urbe Troianorum auferant. Quod postremo factum imi -. 
opera Diomedis atque Ulixis. Sed omnes hae res postea ne verbo iv 


quidem tanguntur. Rene vera Helenus iratus ad Graecos vansiit? | 
De hac re nihil Noster, neque quidquam de ablato Palladio. 


Rohdius igitur putabat hos versus inprimis demonstrare Quintum | .. 
totam narrationem ex poeta quodam Alexandrino hausisse — saepe 


enim vaticinando res commemorare Alexandrinos (Quod per totum 
carmen feri sane concedo cf. Lyc. Alex., num vero etiam in sin- 
gulis rebus?) — atque illos versus ex loco quodam, quo optime 


se haberent, in suum opus transtulisse et neglexisse de illis supra 


commemoratis rebus postea uberius dicere. Nullo modo vero 
concedo equidem ac nunquam concedam Quintum hanc incon- 
gruentiam non ipsum vidisse. Itaque iudicare nos oportet aut 


Quintum consulto ita scripsisse, quod scripserit, aut eas res, quae - 


hoc loco nisi tactae non sunt, re vera postea fuisse copiosius a 
poeta narratas, illam vero carminis partem perisse. "Tum igitur 
post hunc locum lacuna indicanda est. Hanc viam primus in- 
gressus est Koechly cf. Proleg. pag. XXXI, postea vero sententiam 
mutavit et plane perverse iudicavit: »cum ad eas fabulas prolixe 
enarrandas vix similia ex Homero peti possent, omittere eas homo 
diligens aut noluit, ut nimis pervagatas, aut non potuit, ut con- 
iunctas cum Deiphobi et Helenae nuptiis, quas narrat Homerus. 
Itaque mediam excogitavit quandam viam.« Labore eius refutandi 
supersedeo. Videmus enim, quosnam ad errores veniat praeiudi- 
cata illa opinione, qua censeat Homerum unicum fontem Quinti 
esse. Quam saepe ex Homero similia petere non potuit Quintus, 
at tamen eas res optime enarravit! Neque vero melius Struvius 
iudicat, cum ait part. I pag. 35: »Fortasse pari brevitate haec 
tetigit Arctinus.« 

Ego cum consulto tam breviter commemorasse omnes has 
res Nostrum demonstrare nequeam — neque enim dci potest, 
quidnam illud consilium fuerit — alterum viam ingredior et redeo 
ad Koechlii sententiam, qui lacunam post librum undecimum sta- 


tuit, ubi olim copiosior enarratio earum rerum exstabat, etiamsi 
hanc lacunam »duorum ad minimum librorum esse«, ut Koechly. 


existimat, nego. Uno libro illae res satis verbose explican potue- 
runt. Neque illud urgere volo huic coniecturae melius respondere 
videri versum primum libn XII: 
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VÁ4AN ove Ój ue Ae moAAG xduor neoi ve(yea "Toofnc.« 
ut Koechly dicit pag. XXXI Prol, unus vero locus idoneus esse 
videtur, qui sententiam meam firmet, dico vv. 354— 56 libri XIII : 

»x«i vore Ó] MevéAlaog $0 E(qsW Grovoósrti 

Ap(qoBov xovéneqre xoaggBogéorva xvixmocc 

duq' "EÀérujc Aeyéso0t ÓOvocupuogor.« 

Ibi aperte inducit poeta Deiphobum ut maritum Helenae, 
nusquam vero audivimus, re vera Helenam ei nupsisse. Ad libri 
decimi v. 345 hoc respicere non potest, alio loco eam rem fuisse 
narratam oportet. Itaque ea pars carminis, qua hoc continebatur, 
nec non ceterae illae res, de quibus supra diximus, excidit, for- 
tasse stultitia indocti librarii deleta, qui eam omittendam esse pu- 
taret, cum materiam lam antea tractatam inveniret. Hos versus 
autem, quibus per vaticinationem res nonnullas futuras leviter 
stringit poeta, ita explico, ut dicam sua hausisse Quintum ex com- 
pendio quodam mythologico, in quo inter alias res mors Paridis 
atque omnia ea, quae ex illa sequerentur, essent tractata. 

Transimus nunc ad librum primum, in quo verba facit Noster 
de Penthesileae Troianis auxilium ferentis tristi exitu. Hic etiamsi 
vestigia fontis mythographici exstant, ut postea explicabo, tamen 
praeterea inspexit fortasse Quintus Alexandrinum quendam poetam. 
De hac opinione cf. Erw. Rohde Griech. Rom., qui pag. rog 
ann. 2 recte comparat locum Propertii IV. rr, 13 sq. cum Quinto 
I 659—674 et communem fontem Alexandrinum iis adiudicat. 
(Falso Struvius diss. part. I pag. 22 putabat locum Propertianum 
redire ad Cyclicos.) Certe Alexandrinis temporibus amores Achillis 
ut aliorum hominum copiose describebantur et exornabantur. Quem- 
nam vero Alexandrinorum poetam aute oculos habuerit Noster, 
difficile est dictu, quum paucissima fragmenta, quae ad mythum 
Troianum spectent, sint servata. Fortasse vero Euphorionem in- 
spexit cf. Quint. I 3oo sqq. (agitur de Nioba): 

»4 08 néAu uéyo DaDua t «oecGvuérvouvcu Boovoict, 

oUvex Pouxe yvvouxi soAvotóvo, iv àni Avygo 

néyOei uvoouéviy ut Àa uvgta Ócxgue yeócue 
et. Meineke Anal Al. pag. r36 — schol Il. XXIV 602 (frg. 
Euphor. :i35). 

»Zeüóc éAemoac «c A(Dov uevéBaAsv, 0c xoi uéyou vüv &y 
NunóAo vic Dovy(ac 0poGv«s nage méárvov nmuyec Óa- 


xoc ngokqueroc. qd ioropío m«ot  Eügogíori.« — Quintum 
hoc ex ore indigenarum audisse, ut nonnulh volunt, ego non 
crediderim. Errat vero Rohdius, cum ait l. c. ! »Ob die Aethiopis 
wirklich von Liebe des Achill zu . der schónen Feindin redete, 
scheint mir keineswegs sicher. Achill tódtete den Thersites, sagt 
Proclus »Aoidoggó«ic srgóc «UvoD xci oveiugdeig vÓv ini ij 
HsvOeciAs(q Aeyópevor Qgorre.« Wer sagt denn, ob das Gerede 
wahr gewesen?« Ex silentio Procli concludere in Aethiopide nihil 
de amore dictum esse falsum est, Proclus nihil ahud dare vult 
nisi argumentum breve et, si ille. quidquam non praebet, quod 
apud Quintum invenimus, tum nondum de discrepantia loqui pos- 
sumus, Certe iam in Aethiopide amor Achillis erga Penthesileam 
adumbratus erat cf. Procl. »»wvsívsi erg yiuAeDc, ok O8 Tooec 
Son tovow.« | Amor Achillis est causa, propter quam corpus à 
'roianis sepelitur. Nisi amore victus esset Achilles, mortuam Pen- 
thesileam hostibus sepeliendam non tradidisset. (cf. Welcker ep. 
Cyclus. II. 171). Apud Quintum Agamemnon et Menelaus Tro- 
ianis permittunt, ut Penthesileam sepeliant, Achilles vero hoc fieri 
patitur. Ceterum Rohdius se ipse refutat, ait enim pag. 42 Y. 
»Es scheint, als ob schon in der epischen Aethiopis beim Anclick 
der Leiche der Feindin ein dem Homer noch ganz fremdes Ge- 
fühl einer romantischen Sehnsucht die Seele des ]ünglings auf 
einen Augenblick wie ein kurzer Blitz durchzuckt habe.« 


In libro tertio, ubi Achilles mortem obiit, narrat poeta inter- 
fectorem eius, Apollinem, in Olympum redeuntem summis conviciis 
a Junone cumulatum esse. Admonet eum Juno de nuptus Pelei 
et "Thetidis, quibus ipse interfuisset ac promisisset se filium The- 
tidis semper adiuturum esse. (cf. quaeso, quae de ratione inter 
hunc locum Quinti et Aesch. frg. 28 intercedente dixi pag. r6). 
De hiis nuptiis saepius loquitur Noster, et ex verbosa earum de- 
scriptione: concludere licet poeticum fontem eum ante oculos habu- 
isse. Dubium non est, quin hoc argumentum poetice ab Alexan- 
drinis tractatum sit. Certe enim Catullus in carmine 64 Alexan- 
drinum exemplum sequitur. Sed inter Catullum. atque Quintum 
discrepautia est memoratu digna. lle enim v. 299 sq. Phoebum 
cum Diana domi remansisse neque interfuisse nuptiis illis cele- 
bribus ait: 
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»te solum, Phoebe, relinquens 

unigenamque simul cultricem montibus Idri. 

Pelea nam tecum pariter soror adsperatast 

nec Thetidis taedas voluit celebrare iugalis.« 

Quintus vero dicit. v. 100 

»ày Óà G).uécooi(c 
Ócuvvu£roic ijeioec. ^ 

Fortasse hic exstat Homerica imitatio cf. Il XIV 63, ubi Juno 
Apollinem eodem modo obiurgat »zr&rvec Ü drrudacOe «oi y«- 
uov« (cf. praeterea Pind. Nem. V 22 sqq. Pyth. III 93 Eur. Iph. 
A. 704. 1040 sqq.), etiamsi negari non potest vv. 103—105: 

»x«ft c«v qoouíGorvoc énqisv dOoóe qc 

O4osc oiwrof ve BRcOvoxóneho( ve xo^cvot 

xci sovapuof, xoi mox BcOboxioc qisv vÀQ« 
valde redolere Alexandrinorum artem poeticam cf. Ov. Her. XVI 
289386 * »llion adspicies, firmataque turribus altis 

moenia, Phoebeae structa canore lyrae.« à 

De Achille mortuo apud Quintum (III, 582 sqq.) lamentantur 
Musae et Nereides. Certe haec quoque Alexandrinorum fabula erat, 
nam recte ait Struvius I, 18 :« Propertium (II, 9, 15 »cum tibi nec Pe- 
leus aderat nec caerula mater«) ex suo arbitrio mythum immutasse, ut 
Briseis insignior fieret.« Aliud vero addere debebat, quod Rohdius (l. c. 
pag. 103 ann. 1) recte monet Quintum et Propertium in lamentationi- 
bus Briseidis similem fontem habuisse, poetam eroticum Alexandrinum. 

Ceterum hoc loco, ut supra apud Tragicos (cf. pag. 21), 
inseram enumerationem eorum verborum substantivorum atque ad- 
iectivorum, quae Quintus Homero debere non potest, quia apud 
eum nusquam exstant, quae vero in dictione poetarum Alexandri- 
norum saepissime sunt usitata : 

cygevrio (Theocr), óero&c (Ap. Rh.), Qpefg (Lyc. 1123. Ap. 
Rh. I 83 cf. Quint. I 35 VII 680.), Zgev29oc (Ap. Rh. III 398.), £oy«- 
Qeov (Theocr. 24, 48.), 9uyztoAt(a (Ap. Rh. I 1124), Svrqouor ( ^rat. 
402), xegea f de cornibus lunae dictum (ut apud Arat. 785. 790.), xir 
Oeuoresc (Ap. Rh. 1, 269), 5j xof44j (Theocr. 22, 12.), 4uctc (Ap. Rh. 
IV 606, 1735.), ozógoc (Ap. Rh. III 413), éA4ex5 (Ap. Rh. III 
749-) quAo&ev(g (Ap. Rh. HI 1108), &gv9pu0c (Theocr. XIV 217). 
cdvaAO5c (Nic), B«góÓ0ovioc (Mosch. 2, 116), BAqgvoc (Call.), 
iomueiog (Ap. Rh. IV 1298.), edyAeyzc (Nic. Ther. 617.), evóuoc 
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(Ar., 'Theocr., Ap. Rh), ev9uwAéo (Nic. frg. 2, 16.) EVITY T. 


(Mosch. 3,107.), éiexiog (Theocr), evorexvc (Nic), Àcoq voc. 
(Theocr. 17, 53.), veodqy4c (Ap. Rh. III 1388.), v»$xvvoc (Ap. 


Rh. IL $3o, IV 1367.), o/0eA£oc (Nic. Al. 210.), óc (Ap. 
Rh. IL 917, III 118.), 7z:o/6óorCoc (Nic. 'Pher.^792:)/ qt0A0400 
Ódc (Nic. Ther. 951.), zoZvoOvroc (Theocr. 25, 238.), OtvqeA0c 
(Ap. Rh. saepius), reroe oer (Call. Dian. 52.), yen (Call. 
Dian. 204), eofógoc (Ap. Rh. I 636. 

Vidisti paulo ante Propertium prodere Alexandrinum fontem 
Quinti. Iam quaerat quispiam: Nonne plures similitudines | in- 
veniuntur inter poetas Romanos et Quintum? Et recte admonet, 
plus enim uno loco exstant illae, praecipue Ovidius saepe mag- 


num praebet consensum cum Nostro, omnia vero huius rei exempla . 


eiusmodi sunt, ut vix ex poeta Romano ipso Quintum libasse 
putaveris, contra necessario concludendum sit communem fontem 
duobus poetis subesse, scilicet. Alexandrinum quendam poetam. 
Componamus igitur locos illos, quibus uterque, Ovidius nec non 
Quintus, sua videatur mutuasse ab Alexandrinis. Lib. IL: Dum 
Memnon et Achilles inter se pugnant, Aurora et Thetis Quinto 
auctore procul a coelo calamitatem Memnonis videt, tamen non 
petit a Jove, ut vitae eius parcat, sicut fecit apud Aeschylum (cf. 
Plut. de aud. poet. 1:6 F.) Deinde vero apud Aeschylum (cf. 
Pollux IV. 130), ut apud Arctinum (hoc recte viderunt Welckerus 
ep. Cycl. et Robertus cf. Than. riri sqq., Bd. u. làed 1:4 aum. 
cf. Aelian. hist. an. V 1), Aurora ipsa corpus filu. aufert, cum 
apud Quintum ventos auferre iubeat. Hanc Quinü versionem 
H. Luckenbach. (Das Verbáültniss der griechischen | Vasenbilder 
zu den Gedichten des epischen Kyklos JJ. f. cl. Phil. Suppl.-Bd. 
11. 1880 pag. 491— 638) Arctino quoque attribuit (cf. pag. 
618, 610), nisus duobus vasis pictis, quae commemorata invenies 

a) ;Archir Anz. 18639 pag. 24556. c 

| b) Overbeck. Her. Bildw. pag. 533 n. 75. 
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In iis enim. videmus corpus quoddam a duobus daemonibus 
auferri. De his hoc modo loquitur Luckenbach: »In letzteren 
hat zuerst Birch Windgótter erkennen wollen, Gerhard und Benn- 
dorf sind ihm gefolgt, wogegen Overbeck sich nicht zu entscheiden 
wagt. Ist diese Deutung richtig, so würden wir also die Version 
des Qu. Smyrnaeus vor uns haben, der nach alter Poesie gedichtet 


hátte.« Num vero »die alte Poesie« Arctinus fuerit, valde dubium 
mihi videtur esse. Tertium enim vas antiquissimum nigris figu- 
ris exornatum (Overb. 532, 72) huic sententiae repugnat, ea vero 
deliberatio, qua L. hanc discrepantiam tollere studet (»Wenn im 
Epos Eos um. den Memnon Sorge trug und den Winden befahl, 
ihn davonzutragen, so war es für den Künstler nahehegend, statt 
dessen Eos selbst darzustellen«) vereor ne speciosior quam verior 
sit.. Sed. ne Luckenbachio ipso quidem sententia sua nimis placet, 
alteram enim praeterea commendat. »Nicht unerwühnt darf eine 
andere Móglichkeit bleiben, freilich die einzige, die sich noch 
bietet, dass námlich der andere Tragiker (Sophocles?) die Quelle 
des Qu. Smyrnaeus war.« Commemoravi has sententias, iudicium 
de iis ferre non audeo. Dubium enim est, utrum re vera per 
daemones illos venti significentur, an, ut Robertus (Than.) vult, 
"Yztvoc et O&vavoc. Neque L. certus esse in ea re videtur, nam 
ait; »Ist diese Deutung richtig, so würden wir« etc. Sed quo- 
quo modo res se habet, sive Sophocles sive alius poeta — quem 
pictores sequebantur — ventos in fabulam Memnonis induxit, 
certe ex iis ipsis Quintus non hausit, sed per alium fontem hanc 
novam fabulae formam accepit, ac, ni fallor, est ille fons Alexan- 
drinus quidam poeta. Docet hoc consensus Quinti cum Ovidio. 
cf. ex. gr. Quint. v. 549. 

»Hoec Óiovoveynos xaAvi/euéry veq£sootv, 

yyAvv3n Ó oc yaia.« 

et Ov. Met. XIII 579 

»quem lutea campis 

vidit Achillea pereuntem cuspide mater, 

vidit, et ille color, quo matutina rubescunt 

tempora, palluerat, latuitque in nubibus aether.« 

Non solum forma fabulae eadem est — apud utrumque enim 
Aurora mortem fili conspicit de coelo — sed etiam verba mirum 
quantum congruunt. 

Dolorem Aurorae Quintus multis verbis describit (cf. 'Tryph. 
3o Phil. im I 7). Lugentes Aethiopes in aves commutantur. De 
hac transformatione dubito num Arctinus sit locutus. ") 


1) Ibi Aurora immortalitetem. Memnonis petit a Jove (cf. Procl), aliud 


Fortasse Alexandrinis demum temporibus haec fabula inventa 
est (cf. Luckenbach 1l. c. pag. 621. »Wie alt diese Sage war, 
weiss ich nicht zu sagen, móchte ihre Entstehung jedoch nicht 
vor die alexandrinische Epoche setzen« cf. Serv. ad Aen. I1 751), 
Alexandrinos vero secutus est Ovidius, qui copiose hanc »getvae- 
uoogoci« descripsit. Sed commutari vult Aethiopes per Jovem, 
. qui commovetur Thetidis oratione, quam summa arte fecit rheto- 
ricus ille poeta Romanus. Apud Quintum vero Aurora ipsa trans- 
format comites Memnonis. Ibi enim valde irascitur Jovi neque 
vult »qoc qégswv« hominibus, dum a love munere suo fungi 
cogitur. Unde apparet Quintum non potuisse inducere Auroram 
Iovem implorantem. Tamen tota narratio Quinti simillima est 
Ovidii et demonstrat Nostrum ad Alexandrinorum artem se appli- 
caré (cf. Ov. XIII 607 Serv. ad Aen. I757.) Verba »síc, &va« 
et »&uqo« apud Quintum certe non singulas aves significant, sed 
alterum. vel utrumque agmen avium, ut apud Ovidium v. 612 
»quo diversa populi bella gerunt.« : 

Ad »07tÀev xoícw« Koechly satis longa disputatione demon- 
stravit (cf. ann. ad V 180) persuasum sibi esse Ovidium Met. 
XIII 1—380o et Quintum V 180—316 in verborum certamine 
inter Aiacem et Ulixem habuisse ante oculus eundem fontem. Ait 
ibi: »Contra cum poeta Romano in singulis multis rebus senten- 
tiisque consentit, ut, quamquam earum rerum pars forte fortuna 
utrique alterius ignaro in mentem venire poterat, tamen haud temere 
conicere liceat aut Ovidium ipsum aut, quod paene verisimilius 
putaverim, eundem huius auctorem et fontem a Quinto quoque 
tractatum. et hic illic expressum esse.« 

Hoc verbis duorum poetarum accurate comparatis libenter 
concedo. cf. ex. gr. in orationibus Aiacis: Ov. v. 6 »mecum con- 
fertur Ulixes« 

et Quint, v. !?!/,189 »z£ vo. vóoy qmeqes Óe(uev icor 2uoi 

qoorésty. « 
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vero apud Ovidium »da, precor, huic aliquem solatia mortis honorem.« 
Quintus utramque fabulam novit, ait enim v. 649: 
«Méuvovi 59c q£oorrec. 0. d'ev "Audito dóuorcir 
35 P] , Ue ) , £v 2 
gí «ov &v ucxcosocu xct' HàÀb0t0rY 7t£Qov eine, 
» Àco ) P 9 ' tla » $49 H , 
eyyoco, «et 9vuov ieíverev (uBgorog  Hoc.« 


Ov. v. 7—8. Quint. 214— 16. 
» DEPO TT. 125 » 222 [o3. 
»Uibmosa Sqq. »,5:23 67 
Utrobique Aiax Ulixi crimini dat, quod Philoctetam Graeci 
deseruerint. 
cf. Ov. v. 45 — Quint. v. !?5/gs, deinde propter necem 
Palamedis valde eum vituperat Ov. 66 sq. — Quint. 197—99. 


Postremo eum ad certamen singulare provocat cf. Ov. 120 —122 


— Quint. 229—431. 
8) in orationibus Ulixis : 


Quis. 934847 Quint, ?56/,;, 

4 39:62 $00; » » 

? DUYAEL ; » 290. 

» » 239 SQQ. » 243—-55. 


Sed haec sufficiant. Quamquam non ignoro eos etiam, quod ad 
formam narrationis attinet, paullulum dissentire. Ex. gr. apud 
Quintum uterque bis loquitur, apud Ovidium semel. At tamen 
hanc diversitatem per se ipsam explicari diversa indole utriusque 
poetae facile apparet. Si enim Eustathius p. 2798 l. 48. de 
Quinto ait: »Kei O5 Aoirroc Ouxoxsvá(s. ?v roig cUvoU TÓv 
OíxQv «vogue c«, hoc iudicium certe multo magis ad Ovidium 
quadrat. Is enim demonstrare atque probare studet eloquentiam 
et astutiam omnia vincere. [taque orationem Ulixis optime ela. 
boravit. Ulixes adversarium non calumniatur neque ei maledicit, 
sed rhetoricis artibus maxime praeditus omnes res subtili modo in 
suum commodum convertit. Quintus vero ad simplicitatem veteris 
epicae poesis ut semper ita hoc quoque loco regredi studet. Gra- 
vior discrepantia in nonnullis rebus est. Apud Ovidium non 
captivi iudicant, sed proceres et, quod statim post iudicium Aia- 
cem vult se ipsum interficere, sequitur formam fabulae, qualis apud 
Arctinum exstat, neque concinit cum Quinto. Hae vero res non 
arcte cohaerent cum verborum certamine ipso neglegique possunt. 
Nam imitatio Alexandrinorum nihil nisi verborum certamen am- 
plectitur; quos fontes in reliquis partibus libri quinti secutus sit 
Quintus, postea explorabo. 

Ceterum duo alii loci Quinti huc spectant, quos paucis adum- 
brare mihi liceat. I) VII,208 sq. Ulixes una cum Diomede 
missus, ut Neoptolemum arcessat, ad illum haec loquitur; 
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» Kat oi. doxvouévoi CAqUAA) véxvy stovi vijac Freixa 

7toÀÀoic Óvoueréecow GyuAée cOtuor OrttcGaC.* E 
ut amicitiam suam erga Achillem ei clare ostendat. Nonne vero. 
haec repugnant narrationi Quinti in libro tertio? Ibi enim neque. 
Aiax neque Ulixes corpus Achillis fert; sed ambo fortiter hostibus 
resistunt, hostibus vero in fugam conversis (praecipue ab Aiace 
1I, 262) Graeci Achillem ad naves portant. Nihilne igitur hoc 
est nisi iactatio Ulixis, qui ad Neoptolemum rerum ad Troiam 
gestarum inscium atque imperitum loquitur? An ad alium fontem 
respicit? Apud Ovidium quoque (Met. XIII, 284) ait Ulixes ad 
iudices se corpus Achillis ex pugna abstulisse, sibique soli omne 
meritum vindicat (v. 373). Itaque, etiam quod ad hunc locum 
attinet, similitudo exstat inter Ovidium et Quintum, quae ad ver- 
borum certamen inter Aiacem et Ulixem spectat et ad Alexandri 
nos nos vocat. Ac si pergimus quaerere de fontibus totius expe- 
ditionis ad Neoptolemum factae, de qua potissimum agitur in libro 
septimo denuo Alexandrinis occurrimus. 


De Deidamia apud Homerum nihil invenimus. Apud Cy- 
clicos vero Achilles contra Troiam profectus "leuthrania capta ac 
vulnerato "Telepho tempestate Scyrum defertur, ubi Deidamiam 
uxorem ducit cf, schol. Il. XIX, 326 — frg. 4 ll. parv. ed Kinkel 
et arg. Procl. Cypriorum.  Recentior vero fabula est Achillem a 
matre Scyrum missum esse, ut Graecos — qui eius auxilho ege- 
bant —  effugeret. Itaque apud recentiores ab Ulixe et Diomede 
dolo captus Troiam proficiscitur, apud antiquiores vero nemo eum 
arcessit, sed sua sponte venit. Quintum recentiorum fabulam se- 
qui ex versibus 243—240. 

» zt oq uevot X€íVOLO VITIO vóov, 0$Q' «qtxutat 
Ófiov sic évonmv.« | 
et v. 275 »tOY Óà Óologgocórm xci uideo apparet. Haec 
erotica narratio apud Alexandrinos crebro erat pertractata cf. Bion. 
id. 2. Ovid. a. am. I, 681—702 Met. XIII, 162 sqq. Stat. Ach. 
I, 207. Apollod. III, r3, 8. Hyg. fab. 96. 


Itaque Struvio assentiri non possum putanti I, 43 —44 Quin- 
tum antiquiores mythographos secutum esse, quod eroticam illam 
fabulam forti Achillis animo non aptum esse existimaret, "Tum 
enim illa verba, quibus explicat poeta Ulixis et Diomedis »doAo- 


qpooUrr xai ujÓsow« factum esse, ut Achilles Troiam profi 
cisceretur, nihil valerent neque intelligi possent. 

II) IX, 325 sq. »KeaAyarroc om rveotqgow« | Graeci Dio- 
medem et Ulixem mittunt, ut Philoctetam arcessant, non »'EA£rov 
Xoocvroc«, ut in parva Iliade erat scriptum. cf. Milani. il 
mito di Filottete pag. 21, ann. 2: Singolare é che Quinto escluda 
dell'azione Eleno e faccia tutto dipendere dalla profezia di Cal- 
cante. ma egli ha certo modificato cosi la tradizione commune 
per semplificare il racconto.« 

Neque vero recte iudicat Milani, non simpliciorem reddere 
vult Quintus narrationem, sed alium fontem sequitur, quia Helenum 
hoc loco adhibere non potest. Is enim apud Nostrum nondum 
captus est a Graecis. Praeterea vero apud Proclum legimus ».f:o- 
uaÓmgc &ve&yse (scil. 0:2). Nomen Ulixis casu omissum esse putat 
Welckerus. Philostratus narrat Her. 5 oraculum Lesbium sagittas 
Philoctetae postulasse, et eandem formam praebet EHyginus fab. 
102 (qui fabulam Euripideam adumbrat): »Quibus posta respon- 
sum est sine Herculis sagittis Troiam capi non posse. Tum Aga- 
memnon Ulixem et Diomedem exploratores ad eum misit« etc. 
»Quibus responsum est« certe nihil aliud significat nisi »oraculum 
respondit« Apud Ovidium vero (Met. XIII, 320) Ulixes ait: 

»Quem (Phil) quoniam vates delenda ad Pergama poscunt.« 

Respiciendus hic est numerus pluralis »vates poscunt.« Qui- 
nam vero sunt ili vates? | Certe Graecorum. Ceterum cf. apud 
Quintum vv. 330 —332. 

»xab v0 uév 5» dyoeJoicw inéqgaceT olovotow, 
qà xci iy onAdyyvowurv. én£ÓQoxsv, ov ydg &iüpic 
pavtogtrgc àvérexvo ÓO&óc Ó' oc jóee m&vra.« 

Hoc loco, quomodo res acciderit, haud accurate dicere potest 
poeta noster, quam ob rem suspicor eum sibi ipsum cogitatione 
finxisse Calchantem. Fortasse in fonte Quinti nihil aliud erat 
dictum nisl »vates responderunt«, quod Ovidius quoque exhibet. 

Restat quaerere, utrum in describenda Troiae destructione 
Vergilus ipse fortasse a Quinto esse respectus, an utrique idem 
vel similis fons Alexandrinus subesse videatur. Primus Tychsenius 
(praef. pag. 14) consensum quendam inter librum II Aeneidos et 
ultimos Quinti libros esse contendit, sed ita illas similitudines 
explicavit, ut diceret, utrumque redire ad Cyclicos Hac in re 
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eum errasse quivis videt. Secutus eum est Struvius, qui Il, 34 

;vel ipsum Vergilium vel eum, quem in his maxime secutus est 
poeta Romanus, Quinto ante oculos fuisse« putavit. Sed acerrime, 
impugnatus est a Koechlyo, qui ed. min. praef. pag. XIII --XV 

contra locos ab illo compositos disputavit. ) Etiamsi. concedo, 

nonnullos locos Struvio ereptos esse, tamen non Semper Koechlyo | 
assentiri possum. Itaque denuo haec res examinanda erit, atque 

ordiamur, si placet, a fabula Laocoontis, in qua. enarranda "Ver- 

eilius maxime excellit. : 

De hac fabula, quam Quintus quoque copiose enarrat, diserte. 
egit Robertus in illo libro, qui inscribitur »Bild -und Lied« Ex- 
curs I »Die Laokoonsage.« Inde discimus eam fabulae. huius 
formam, qua Laocoon, non quod grave scelus in se admiserit (cf. 
Hyg. fab. 135 »contra voluntatem Apollinis cum. uxorem duxisset 
atque liberos procreasset« aut schol. ad Aen. Il, 20r (Serv.): 
»hic (L.) piaculum commiserat ante simulacrum. numinis (Apoll.) 
cum Antiopa sua uxore coeundo), puniatur, sed quia Danais equum 
ligneum donantibus non confidat et "Troianos incitet, ut illum de- 
leant, qua. deinde Aeneas non inducatur urbe cedens adductus his 
ominibus, ?) redire ad Vergilium, qui saum in usum mythum. ita 
transformaverit. . Recte enim ex. schol. Serv. ad. Aen. ; H, 201 
enucleasse mihi videtur ille vir doctus, quid Euphorioni tribuendum 
at; ^ Sunt haec sola verba. »Ut Euphorion dicit, post adventum 
Graecorum sacerdos Neptuni lapidibus occisus est, quia non sacri- 
ficiis eorum vetavit adventum.« Quae sequuntur: »postea absce- 
dentibus Graecis cum vellent sacrificare Neptuno, Laocoon Thym- 
braei Apollinis sacerdos sorte ductus est, ut solet fieri, cum deest 
sacerdos certus. hic piaculum commiserat ante simulacrum numi-- 
nis cum Antiopa uxore sua coeundo, et ob hoc inmissis draco- 
nibus cum suis filiis interemptus est« ex alio fonte hausisse Ser- 
vium. mihi persuasum est. Quamquam. non ignoro Ricardum 
Foersterum summo cum acumine contra hanc Roberti sententiam 


1) Hanc editionem minorem denuo edet ac recensebit A. Zimmermann, 
Ouae ill praemonenda esse viderentur, in libro: «Kritische Untersuchungen 
c en] 
;u den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus« Leipzig 1889 typis mandavit, 
3) Cfi arg: Prodl;' lI Pers; Arct: »éu d? rQ ríoeri dvor ogunocrTsc oí 
aio) vOv Aiv&(av OmetgAóor eig mv "Iónv«: et Dion, Hal, Arch, I, 48. 
] j ? ! 
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disputasse (cf. »Über die Entstehungszeit des Laokoon« et »Philo- 
logische Parerga zum .Laokoon« in » Verhandlungen der 40. Philo- 
logen- Versammlung zu Górlitz 1889«, Teubner 1890 pag. 84 sqq.;) 
tamen a me impetrare non potui, quominus ei adstipuler. Maxime 
enim me prohibet verbum  »historia«, quod succedit (»historia 
quidem hoc habet, sed poeta interpretatur« etc.). Quum illo verbo 
utitur Servius, aperte declarat non solum Euphorionem in antece- 
dentibus se sequi, sed etiam alios scriptores. | Et schol. ad. Verg. 
Aen. II, 32 (Serv.,)) quod Foersterus comparandi causa affert, me 
adiuvare videtur. Ibi Euphorione citato ait Servius: »Inde (i. e. 
ex Euphorione) ergo nunc discimus« ; hic vero, quae ex diversis 
auctoribus hausit, comprehendit, cum dicit: »historia quidem haec 
habet.« | Aliud sane est schol. Il. XXIV, 602: »4j íovogíe 7'«c 
Evqogíoni.« 

Sed aberravimus a proposito. Quoquo modo res se habet, 
prima pars iudici Roberti de fontibus Quinti pag. 209 semper 
me habebit adstipulantem: »Es ist bekannt, dass Q. im wesent- 
lichen sich an . Vergil anschleesst.« | Quid enim? $i Foersterum 
sequimur ac verba Servii »postea — interemptus est« Euphorionea 
esse statuimus, nemo censebit illum poetam Alexandrinum Nostro 
ante oculos versatum esse. Tum enim Euphorion Sophoclem 
praecipue sequitur et plane abhorret a Quinti versione. Sin autem 
Roberto assentimur, quomodo Euphorion hanc fabulam narraverit, 
omnino enucleari nequit. Itaque hoc loco non Alexandrinos, sed 
certe Vergilium sequitur Quintus. Sed audiamus, quid porro di- 
cat Robertus: »wenn er aber nur die Sóhne und nicht. Laokoon 
selbst von den Schlangen getótet werden lüsst, so kehrt er damit 
zu der alten Sagenversion zurück, die er aus einer Hypothesis 
des sophocleischen Laokoon oder aus einem mythologischen Hand- 
buch, wie Hygins Fabulae, kennen konnte.« Haec sententia in 
se corruit, si putamus Foersterum recte. demonstrasse Sophoclem 
non solum filios, verum etiam Laocoontem ipsum perire voluisse 
Et mihi quidem hac in re plane persuasit, verba «oí 24«oxowv- 
víÓei« (cf. Dion. Hal. I 48) significare L. et filios eius. (cf. l. 
c. pag. 435 sqq) Itaque: primum testimonium eius fabulae 
formae, qua filii soli interficiuntur, est schol. antiq. ad. Lycophr. 
347 (cf. explicat. Scheerii ad Pc vis. APOersteroL ^6. "DAE 
4371.) atque hanc sumpsisse Quintum ex fabularum compendio 
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quodam vel ex scholiis quibusdam nonne verisimillimum est? 
Vidimus hic subesse Quinto duos fontes, mythographum nec non 
poetam. A Vergilio enim recedere non possumus, nam certe. 
apud Quintum fundamentum Vergilianum substructum est, et, qui- 
cumque descriptionem eius legerit, Vergilii meminerit. 


cti Aen, H/63. Quint. XII 361. 
» » I99. D » AAT. 
»lu» Z09-4 E E. » » 456 —58. 
»y 5652X24 » ». 464 sqq. 
»ri» 228. | » » Wi5. 
» » 225—221. » » 478—80.!) 


Cum vero, »hier wie stets seine Schilderung zum Ungeheuer- 
lichen. steigernd«, adderet narrationem admodum mirabilem de 
Laocoonte occaecato undecunque suniptam (neque enim putaverim 
ipsum eam excogitasse, ut vult Struvius II 34), filios eius tantum 
a serpentibus occisos induxit. Discrepantias quoque exstare inter 
Vergilium et Quintum infitiari non. possum. Quid autem? Nonne 
licuit Quinto, quae legerat apud Vergilium, examinare et nonnulla 
mutare ? 

Deinde vero altera quoque descriptio Vergilii, quae summis 
laudibus elata est omnibus temporibus, Quinto certe: ante oculos 
obversabatur, dico emissionem ventorum Verg. Il 181 sqq. — 
Quint, XIV 474 (cfr. Struv. II 81). Quod etiamsi Koechly negat, 


1) Recte hic monet Robertus pag. 204: »Vielmehr sendet Athena — 
die Schlangen, . Dass dies die Meinung ist, zeigen v. 225—227, wo die 
Schlangen. sich. unter dem Schild des "Athenabildes bergen, zur Genüge, und 
Quintus. Smyrnaeus XII, 448 hat dies vollkommen richtig erkannt.« | Sed 
Quintus pauJo post ait cf. v. 480 sqq.: 

| «rv Ó' ir. oxu« 
qeívs9^, 0zov xcrídvo«v é&g legov " AnóAAavoc 
Iisoycuo &v Qe9€n.« 

Si quis putat his verbis respicere Q. ad antiquam fabulae formam, qua 
Apollo malum infert »4«oxoc«»rídeic«, errat. Ipse enim Quintus antea. dixit 
Minervam. serpentes. misisse, Apollinis vero delubra ob eam tantum rem. com- 
memorat, ut locum quendam sua aetate notissimum ex more suo (cf. I, 300, 
VI 469, X 126 etc.) fabulosa caligine circumdet. ^ Neque vero opus est eum 
hunc locum ipsum vidisse, fortasse notitiam hausit ex compendio quodam 
geographico. 


tamen cum Struvio existimo per se patere, Nam ipse verborum 
color poeticus manifeste indicat Vergiliana referre Nostrum. Postremo 
quis contendere vult, ubi orationem Calchantis legit , qui monet 
Graecos, ut Aeneae parcant cf. v. 336 sqq. lib. XIII: 

»vóv yàg Óéoqoerov $óv. Oed &guxvOGT BovAi 

Osufoiw. àn" svgvoés9gor dno XEZérJow uoAóvre 

vevE£uev iegov Gotu xoi iocouérowwr dyqróv 

dvor, «)vor Óà noAvorneoétoor Bgovoiot 
xoip&véewr« x. v. À. 

Quintum habuisse nullam Aeneidós Vergilii notitiam? (cf. 
Aen. I254 sqq. Si igitur nonnullis, quin etiam multis in rebus, 
ubi Troiae expugnationem describit, recedit a Vergilio, ut postea 
videbimus, tamen inde nondum concludere licet omnino non no- 
visse eum Aeneidem. Quidni consulto recedere poterat alus fon 
tibus nisus: 


Cap. IV. 


De fonte mythographico. 


Initium quaestionis huius pepulit Wilamowitzius, ut vidimus, 
et iam de sententia eius locuti sumus pag. 6—7 et 9— rr. 
In universum statuimus, si omnino demonstrari possit praeter alios 
fontes Quintum mythographicum quoque libellum inspexisse, necesse 
esse hoc compendium fuisse maiore ambitu àc varias fabularum 
formas continuisse. Re vera autem nonnullis locis sübesse Quinto 
fontem eiusmodi per totam antecedentem disputationem vidimus. 
(cf. pag. 13 de Penthesileae somnio, r4, 15 de nominibus pro- 
pris a Quinto usurpatis, 25 de Hecubae somnio, 26,27 de Asty- 
anacte interfecto, 39 de Oenona 52 de Laocoonte) ^ Pergamus 
igitur nunc vestigia huius rei persequi atque liceat mihi huic párti 
disputationis inserere illas res, quae, etiamsi erui non possit, quale 
fuerit genus ac natura fontis earüm , tamen memoratu dignae esse 
videantur. 

Lib. l. Penthesilea. V. 2r. Iam suprà diximus de causa, 
quà mota Penthesilea Troiam venerit. Vidimus praeter Quintum 
Servium solum ad Aen. I 491 huius fabulae esse testem hceatque 
verba eius repetere. (Nunc video, hanc fabulae formam etiam 
in Apollodori epitoma a R. Wagnero nuper inventa exstare cf, 


ur Pr 


l.c. pag. 66: »Ovi ITev9eotàex 'Ovoronc xci "Apsoc d xovoloc 


STyeuodt dq pisiyttao.« x. v À) »Penthesrleafürone Furentem 


ideo dixit, quia sororem suam in venatione confixit simulans se 


cervam ferire.« (Aliam causam, cur advenerit P., affert Tzetzes 


P; Ho rAsde. 

X EAA&vixoc. 4votoc dà xoi (Aor &vOpsc cycvoL | 

qc» Évexo oqetéonc doeric énujAvos "Tootu 

xüOoc deEQoovo«, Oyt0c x& ycpow piyetn« 
aliam Dictys III 15 »incertum pretio an bellandi cupidine« Cete- 
rum cf. verba Quinti v. ?'/sg: 

 »fm0óc Or. oí vó0s OupuOc comic Opueireonev 

óqoc xcÓqocuérg neg) A pore Avyoc qoóvoto 

ousoümAéeg Suésoow "Egwvóus dni ie etc. 
cum epitoma Apollodori Vaticana: »xei ónó lloutuov xocJog- 
Oiuige.«) Servius igitur explicare vult, quam ob rem Vergilius Pen- 


thesileam furentem dixerit. Falsa vero eius interpretatio est, et 


ipse quoque hoc sensit, addit enim: »Sed hoc per transitum 
tangit, nam hic furor bellicus intelligitur.« — Ex verbis autem supra 
citatis apparet Servium et Quintum, quod ad hunc locum attinet, 
similem fontem. habuisse. Hunc vero fontem mythographicum 
fuisse quivis, videt. Vergilius certe nihil sciebat de hac fabulae 
forma; si de ea cogitasset, aliter scripsisset ac »furentem.«  Ser- 
vius vero cupiditate doctrinae explicandae inflammatus ex opere 
mythographico haec omnia intuht in commertarium. | Una. vero 
re differunt Quintus et Servius. lle ait v. "*/ss: 
viv y&g óc xeréxvave OovQi zocvouQ 

o) uiv Ój vw Éx oaa, vivvoxouérmg OéAdqoo.« 

Servius vero : »sororem confixit simulans se cervam ferire.« 
Quod in nostro lingua nihil aliud significare potest nisl:-. »S9ie 
durchbohrte ihre Schwester, indem sie. vorgab, nach einem Hirsch 
zu schiessen.« Hoc autem. sensum idoneum non praebet, Neque 
enim »éxoDG««, sed »&xovce« Penthesilea sororem necavit. De- 
sideramus igitur pro »simulans« »putans, existimans, cogitatione 


fingens.«  »simulare« —— »putare« vero nusquam. invenitur (cf. 
Du Cange lex. gloss. ad scriptoris med. et inf. lat.) Nonnullis 
locis »simulare« — »similare« est i. e. »similem esse alicui.« 


'Tum vero constructio haec esse debebat: similans ferienti cervam, 
minime vero Accusativus cum Infinitivo, quem aiunt, a verbo 


, 


»similare« pendere potest. Itaque puto Servium errasse, quando 
vero facilius errare potuit, quam cum ex Graeco fonte mythogra- 
phico in linguam latinara transverteret? . Est igitur »simulans« 
falsa translatio Graeci. cuiusdam  vocabuli.!) Nomen sororis P. 
Hippolytam, non exhibet Servius, fortasse ipse addidit Quintus 
quod illa erat notissima inter Amazones. Equidem haud ignoro 
alio loco Quinti VIL 242 (ubi in enarrandis laboribus Herculis 
certe mythographicum fontem inspexit, ut infra demonstrabo) Her- 
culem eam devicisse atque crudeliter in eam consuluisse. Neque 
vero inde apparet, eam ab Hercule interfectam esse, minime enim 
victoria illa Herculis mortem inculcat Hippolytae, quamquam sunt, 
quorum enarratio S RUN discrepet a ceteris, ut ex gr. AE ddp 
qui ait II 5, 9: »vg» uiv "InoAivgr xveívre«c voy CGocvmoc 
cp eupetcet. « ; 

v. 33 sq. Quintus enumerat duodecim socias Penthesileae. 
Omnes per librum primum narrat interfectas esse atque iterum 
cuiusque nomen affert. Itaque valde ieiuna haec prior enumeratio, 
ubi omnia nomina aride composuit scriptor, mihi videtur esse. 
Ceterum. cf. hymnum Homericun in Cererem v. 418 sqq., ubi 
eodem modo nomina sociarum Proserpinae componuntur. Recte 
vero Kluegmannus (»Die Amazonen in der attüischen | Litteratur 
und Kunst« Stuttgart 1877 pag. 52) observavit Hygini (fab. 163) 
nomina Amazonidum repraesentare originem multo priorem quam 
Quinti Smyrnaei I 42. sqq. et Tzetzis Posth. 176 sqq. e^ Diod. 
IV 16) 


Num in cyclo epico sociae Penthesileae duodecim fuerint, 
valde incertum. Proclus nihil de illis refert, et ex verbis elus 
»Herdsco(Asie  Muator. naopayírevauc equidem concludo cum 
exercitu, non solum cum duodecim socis eam advenisse. Quin 
ctiam eam fubulae formam, qua Penthesilea dicebatur advenisse 
cum magna Amazonum manu, fuisse magis vulgatam existimo. 
Dictys enim ex. gr. ait IV 1; »cum magna manu reliquisque ex 
finitumo populis supervenit. « Quam ob rem apud Dictyem »se- 


J) Fortasse »7tgoq «otcouér e , »mpoq «oíceod eie enim significat cum 
»vorgeben«, tum »sich mit etwas entschuldigen, vel »doxzoé6c«, quod tum 


false interpretatus est Servius »indem sie sich den Anschein gab.« 


ex 


orsum a Troianis« pugnat, apud Quintum vero inter agmina Tro- 
janorutn.': Tum: cf. "Lzetzis: Posthom; v. ;23:1. 1 S | 

»ztoÀAo)c dvÓgoc Üyovoav dno NxvOéov xivvoró&ow 

nslo)Uc Ínméog vs xoi dopig(Aovg ve yvveixac« — | 

et Aen. I 491: 

»ducit Amazonidum lunatis agmina peltis 

Penthesilea furens mediisque in milibus ardet.« ; 

Penthesilea apud Quintum equo, non curru vehitur cf. v. 
166 »Etero Ó'immo.« Ita etiam Arctinum eam induxisse putat 
Welckerus ac recte quidem, ut opinor, nam in tabula lliaca, quae : 
in nonnullis partibus redit ad »óz0Jsow« quandam Aethiopidis 
Arctini depicta est de equo lapsa. Prellerus vero, qui contra 
hanc sententiam locum Vergili XI 661 affert (cf. Griech. Mythol. 
11434 ann. 1)- 

»seu cum se Martia curru 
Penthesilea refert.« 
nihil proficit; Vergilius sane hac in re alium fontem inspexit. 
(Ceterum cf. IX 127, ubi Quintus videtur discernere inter »iz:76c« 
et » Que to. Tales »í;z7::755c« Homero prorsus ignoti sunt). 

v. 722 Sqq. In enarranda Thersitae caede maxime distat 
Noster ab Arctino secundum argumentum Proclianum, ubi legimus: 
»xo&i éx voUrov ovéoig yívevas voic xouoig sto) voi COeooírov 
qovov. Meca Ó? ve)vo L4yiAe)c sic L4éafov mei xoi OUvGoc 
"AmnoAAov, xoi LovéuiÓs xoi qvo? xoOa(osvai vob qórov wm 
"'Oóvocéwc.« 

Piaculum Lesbi factum plane omittit Noster. Neque seditio 
oritur apud Graecos. Diomedes solus propter caedem. Thersitae 
Achilli irascitur. Hanc discrepantiam Struvius ex diverso genere 
caedis ipsius repetere conatur. Apud Quintum enim Achilles Ther- 
sitam gravibus colaphis occidit, apud Arctinum sive gladio sive 
fusti (cf. tab. Il). Quod vero Struvius I 11 ait: »Achilles Ther- 
sitem nudum, manibus in tergum reiectis, genibus innixum aversum 
caedit«, probare non possum. Nam in tabula Iliaca certe non 
conspicimus manus 'Thersitae in tergum reiectas. Sed omnino id, 
quod Struvius demonstrare studet, mihi non placet. Si ex diverso 
caedis genere discrepantia inter auctores in enarrandis rebus pro- 
diret, ibi sane crudelius genus caedis esse deberet, ubi maior fit 
iracundia Graecorum 'Thetsita interfecto 1. e. apud Arctinum. Apud 
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eum vero. gladio caeditur Thersites. Num hoc crudelius quam 
colaphis? Minime! Neque in altera re Struvium sequi possum, 
quod putat poetam cyclicum respexisse ad Il. I1 260. Neque enim 
ibi minatur Ulixes se Thersitam interfecturum esse, sed ait: 

»«)rov Óà xÀa(ovra Oocg ini véec dqmowo, 

memÀmyGc &yogpósr Geuxéogt rtÀaysjow.« 

Sed etiamsi Struvio concederemus ex diversitate caedis sequi 
discrepantiam succedentium rerum, quid proficeremus? Quam ob 
rem — tum quaereremus — caedes alia est apud Quintum, alia 
apud Arctinum? |. De hac re amplius est disputandum. Valde 
dubium mihi videtur esse, num in Aethiopide Diomedes Thersitae 
ultor fuerit. Contra censeo fuisse inferiores in exercitu, qui su- 
perbiam Achillis aegre ferentes irascerentur, cum duces gauderent 
pessimum illum hominem morte punitum esse.  Welckeri disputa- 
tio (Ep. Cycl.. II !*?/75) Achillem iratum propter seditionem e bello 
egressum esse atque domum avectum, lusus potius ingenii ubertate 
abundantis esse videtur, quam vera sententia rationibus firmata. 


Duae vero causae mihi persuadent Quinti discrepantiam ab 
Arctino necessariam esse. Primum Thersites apud posteriores scrip- 
tores saepius inducebatur ut garrulus et nequam (etiam in tragoe- 
dia cf. Chaeremon), ut fieret quasi prototypon talis hominis et 
propter eum interfectum nemo succenseret, nulla oreretur seditio, 
sed omnes gauderent. Ubi tamen scrupuli auctori cuidam  exsti- 
terant, Thersitam ille faciebat maximum scelus in se admittentem. 
cf. Lyc. v. 999: 

»jc (Penthes.) 2xmvsovogc Aoio9ov oqOcAuoc vvrtsfc 

TwÓqxouóoqo rtovuov ivoAd qOágov 

vebSeu vQdquxi qowío vevunuévo« 
et schol. ad hunc locum: »ó à? Ospgoírgc À«fov (sc. Penthesi- 
leam) é&govi£s vovg óqOceAuo)c «)rZc.« Itaque tum statim fit 
iustissima ''hersitae caedes. Deinde vero fuerunt, qui iam Home- 
rum vituperarent, quod Diomedem, propinquum 'Thersitae, iniuriam 
ab Ulixe illi illatam ulcisci noluisset (cf. Eust. ad. Il. II p. 154.43). 
Diomedes enim erat cognatus Thersitae cf. schol. ad. Tz. v. 206: 

»Ziou(óovc Óeioc nv ó Osooírgc. log9éoc yag mociósc 
"Ayguoc, MéAec x«i Oiveóc, Myotov zcic 0 Osootrgc. | Oivéoc 
ó& "Tvóós0c, ó ^fiopdÓovc me«vQo.« Itaque posteriores Diomedem 
induxerunt, qui causam cognati ultor susciperet, neque vero iam 
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in cyclo epico, ut vult Jacobsius (cf. "Anni 'ádicl. «oTaDan) hoc fac- 


tum est, Sed hic quoque modum excesserunt nonnulli atque nimii 
fuerunt in fabula exornanda. Qui voluerunt a Diomede corpus Pen- 
thesileae in Scamandrum flumen esse deiéctum (cf. Tz. P.H. v. 


206, Dictys IV,.3, Malalas p. 161. Tz. z. Lyc. 999). 


His variis fabulae illius formis enumeratis perspicuum mihi 
videtur esse Quintum habuisse ante oculos libellum, in quo diver- 
sae formae fabularum erant compositae. Neminem enim sequitur, 


sed elegit sua ex multis narrationibus, optimum sumpsit, unde- 


cunque sumere poterat. Nam quin optime elegerit, negari non 
potest. 'lhersitam non tanti aestimabat, ut dignum eum esse pu- 


taret, propter quem seditio oreretur. Itaque »or&ot yov 
et piaculum Lesbi factum omittit. Unum vero, qui irasci deberet 
propter caedem "Thersitae, cognatum eius, Diomedem, esse bene 
intellexit, itaque eum minitantem Achilli induxit, sed non ita multo 
post ira illius ab Achaeis lenitur, Non negligendi sunt versus 
770—773, ubi affinitatis vinculum inter Thersitam et Diomedem 


AE 


tam accurate describit Quintus, ut ille, qui hic de fonte mytho- - 


graphico cogitet, errare mihi non videatur. Et in hisce omnibus 
rebus bene conspirat Noster cum Servio, qui ad. I, 491 ait» Mar- 
tis et otrerae filia fuit (Penth,) quam Achilles, cum adversum . se 
pugnantem peremisset, post mortem eius adamavit eamque honori- 
fice sepelivit« (sepelivit — curavit eam esse sepeliendam 1. e. tra- 
didit '"Troianis). i 

Lib. Il. Memnon. v. 10: sq. In Aethiopide Memnon 
certe albo, non nigro colore erat. Nam pülcherrimus vocatur "in 
Odyssea IV, 188 et XI, 521 et ob formositatem valde laudatur. 
use Arctinum cum descriptione armorum (cf. verba Procli 2277 
nqe LoT OTtUxTOP jtoyon fev « ) fortasse coniuncta erat laudatio pul- 
chritudinis. Polygnotus vero in Necyiis, etiamsi ipsum, ut filium 
deae, nigrum depingere nondum audebat, tamen servum Aethiopi- 
cum. ei apposuit! (cf. R. Foerster. »Die Physiognomie der 
Griechen.« Rede. Kiel 1884, pag. 17 et Luckenbach »Verh. 
der gr. Vasenb. zu d. Ged. d. ep. Cycl« ]J. 1889, Suppl.-Bd. XI 


pag. 619 »Wie beliebt es. war, den Memnon zwischen Mohren. 


darzustellen, zeigen zwei hübsche sfge. Bildchen, welchen uns den 
Memnon umgeben von zwei krauskópfigen Mohren vorführen« 
(cf.. 1) München. 541. 2) Overb. 513,29). Posteae poeta Roma- 


ni fortasse Alexandrinos secuti eum »nigrum« appellant, ut robore 
ac fortitudine, non pulchritudine ceteris praestet. (cf. Ov. Am. 
L,8,.4. Aen. I, 489, Ov. ex Ponto III, 3, 96). Apud Quintum 
res dubia esse potest. "Tamen credo eum hanc recentiorem fabu- 
lae formam adhihuisse, cum Aethiopes »xv«v£ovc« (v. 101,) Aethi- 
opiam »geA«ufgoror« (v. 32) nominet. Num Aethiopes apud 
Homerum nigri esse cogitentur, valde dubito, exstat autem 1am 
apud Xenophanem (Clem. Alex. Strom. VIL, 4 8 22) ».4í9 onec 
uéAavec.« | 

Tres diversae narrationes inveniuntur de Memnone Troianis 
auxilio veniente. Aut, ipse princeps Aethiopum, venit a Priamo 
vocatus itinere per Aegyptum facto (cf. Paus. I, 42, 2, IV, 31, 5 
Hdt. V, 33, VII, 151,) aut a rege Assyriorum, Teuthramo, mittitur 
(cf. Diod. II, 22, IV, 75,) aut Tithonus eum Troiam ire iubet cor- 
ruptus a Priamo vite aurea (cf. Serv. ad Aen. Il, 493). Quam 
fabulam Quintus legerit, utrum omnes tres noverit unamque ele- 
gerit necne, difficile est dictu.  Verisimillimum videtur esse sequi 
eum narrationem primam, nam ipse rex est Memnon neque à 
quoquam. mittitur. v. 388 sqq. Fabula illa, qua Achilles, ut 
Antilochum ulciscatur, Memnonem adoritur, iam apud Arctinum 
inveniebatur, quod ex multis vasis pictis apparet. Apud Aeschy- 
lum haec non ita se habebant cf. Luckenbach l. c. pag. 616—117. 
v. 490 sqq. Welckerus (ep. Cycl. II, 179) putat iam Arctinum 
Psychostasiam a pugna inter Achillem et Hectorem ad hanc inter 
Memnonem et Achillem pugnam transtulisse. Neque vero hoc cre- 
diderim, obstant enim testimonia schol. Il. XXII, 210 »xgo«c vec 
uofoac A£yeu, 00 vc ivyac, óc £Ó£E ero qevAoc A4 icq 0Aocc, 
(ÀAcoc »0vi FEvreO Dev dj Wvyooreoía Aioyoiov ztéuAacvonc et 
schol. Il. VIII, 7o «ó à -ioyvAoc rouícac A£ysoOei vic. Wvyac, 
ànoínae vjv Uvyocvaoíay«, denique Plutarchi de aud. poet. 16 F. 
»voeyodtar ó icyóhoc oAQr và ubOo negiéDauev.« 

His testimoniis allatis manifestum fit Aeschylum primum illam 
Psychostasiam, quae maxime idonea erat ad animos spectatorum com- 
movendos, ad certamen inter Achillem et Memnonem adhibuisse (Hoc 
. recte vidit Luckenbach l. c. pag. 614— 15). Apud eum Jupiter sicut in 
Iliade (XXII, 210) sedet in »J«oAoyeía«, » U'vxec« aut »xqgge« pen- 
dens. Apud Quintum res plane aliter se habet. » Azgsc« deae sunt, quae 
ad pugnantes accedunt (cf. Paus. V, r9, r. Ibi matres accedunt ad 


dier. or 


pugnantes, et fortasse ex ea narratione origo nostrae fabulae est 
deducenda) De hac discrepantia Koechly dixit in Prolegg. pag. 
XXV. Putat sua confinxise Quintum, cum locos supra allatos 
(IL. XXII, z1o, VIII, 70— 74) cum Il. I, 410 sq. compararet. Sed 
hoc falsissimum est. ll. I, 1:40 enim narrat Achilles se habere 
duas diversas »xfge« i. e. sortes, mortem enim se obiturum esse. 
aut post longam et ingloriosam vitam, aut post brevem eamque sum- 
ma gloria ac laudibus exornatam. Ne minimam quidem ansam 
hic locus Quinto praebuit. Itaque hoc quoque loco videmus Ho- 
mericam imitationem plane alienam esse. »Kg7gsc« apud Nostrum. 
saepe inducuntur ut personae, deae (ex. gr. X, 449 »Emeye yco 
ojUAou£rg Kqo xci Kómngic« et I, 172 »Avygo Ó6 uv OvQUvsoxov 
Kájoec óuóc moovqv ve xai Dovoviny ini Ójgww éAOcuev.« Apud 
Homerum »xn0p« maxime nomen appellativum est, raro humana 
specie induitur cf. Il. XVIII, 535, II, 302). Ita hoc quoque loco 
accedunt ad pugnantes, non in libra penduntur. Hoc enim negli- 
gendum non est Quintum habere multo maiorem numerum deorum 
inferiorum. quam antiquos poetas. At in versu 540 tamen librae. 
mentio fit! Nonne hic locus sententiae nostrae plane repugnat: 
Minime. Ait ibi Quintus: 
»Egouc Ol9vvs v&Àavva 
Pouívgc dàsysuvd, và Ó'oUxéti iGe ttéAovvo.« 


Non est libra, in qua penduntur »xg79«« Memnonis et Achil- 
lis, sed sunt »z&Aavre vouírgc«, quibus victoria alteri exercitui 
appenditur cf. VIII, 282: 


[4] ^w 3 - ) Pd b b! 
»ec vov Guqotéoods wu xac dàeyewa 
v&Aovvta lon nélsv.« 


Itaque hic locus non ad fatum singulorum spectat, sed sig- 
nificat sententiam magis generalem.  Ubicunque et quandocunque 
pugnatur, semper »"Egic v&Aavvo voutrgc b9éra.« (Erravit igitur 
Luckenbach, cum ait l. c. pag. 615 ann. 2: »Dass Quintus Smyr- 
naeus die Psychostasie kennt (II, 539 rectius: Il, $40,)) kann 
natürlich-nichts für den Arctinos beweisen.«) De partitione dearum 
illarum in »2geurveénv« alteram, alteram »qei0gnv« nihil apud 
alios scriptores inveni. Apud Homerum et alibi »KA7oec« »gé 
Àcivoi« vocantur, nusquam »qei0gaf.« Certe haec Quinti forma 
fabulae multo recentior est. 


m B ina 


Lib. Il. Mors Achillis. v. 186 sqq. De pugna, quae 
de Achille ab Apolline solo interfecto (cf. pag. 3 Pind. P. III, ror, 
Soph. Phil. 332 etc.) exarsit, copiose egit Struvius I, 15 sqq. ac demon- 
stravit Quintum valde discrepare a cyclo epico. Ibi Ulixes cum ho- 
stibus pugnat, Aiax Achillem aufert ex proelio (cf. schol. Ar. Eq. 1056). 
Aliter res narratur schol. Od. V, 308, ubi Ulixes corpus auferens, Aiax 
pugnans inducitur eodem modo, quo in Iliade Patroclo interfecto cum 
hostibus instantibus pugnat uterque Aiax, auferunt vero corpus Meri- 
ones ac Menelaus. Quod vero Struvius ad Quinti narrationem — 
ubi Ulixes nec non Aiax fortissime hostibus resistunt, dum illos in 
fugam vertunt, et Graeci, a nullo impediti, corpus Achillis ad na- 
ves portant — exponit: »Fortasse ei ob oculos versatus est locus 
ile de Patroclo interfecto Il. XVIII, 231: 

»«Utüo Lyotot 
aonoocíoc Il&rgoxAor (m àx fBsÀéov égUcovvsc 
XQ 00. « 
assentiri ei nequeo. Tota pugna de Patroclo interfecto aliter. de- 
scripta est in lliade. Ibi Graeci corpus amici mortui non servas- 
sent, nisi Achilles magna voce clamans Troianos deterruisset. De 
tali eventu nihil apud Nostrum legimus. Neque, quod ad res 
ipsas pertineat, quidquam hausit ex Od. XXIV, 36—92, quem 
alterum locum Struvius affert dicens Quintum inde rivulos suos 
deduxisse. Fortasse, quia legerat Homerum, ex simili argumento 
nonnullas voces, conexus verborum etc. sumpsit. Rem vero plane 
aliter videmus ibi enarratam atque apud Quintum. Hic locus rur- 
sus demonstrat, quam leviter et parum accurate comparaverint viri 
illi docti, ut Koechly et Struvius, locos Quintianos cum Homericis. 
Ubi simile quid in Homeri carminibus invenerant, statim indica- 
bant illum locum esse fontem Quinti. Si omnes fabulas ex Homero 
conquirere coactus esset Quintus, consuisset ut sartor Posthomerica 
sua, neque vero, ut verum poetam decet, composuisset carmen illud, 
cui laudem quandam abrogare non possumus. Sed redeamus ad pro- 
positum. Si locum illum Odysseae supra citatum secutus esset Quin- 
tus, certe non neglexisset afferre, quod ibi in versu 41i legimus: 
»oDÓÉ x& mt«uv 
movodcueDe oÀAÉuov, «à uq Zeoc AatA ou motcey.« 

Nihil vero de hac re dicit. Ceterum in Odyssea Nestor Argi- 

vos, qui Nereides timent, hortatur, ut bono animo sint, cum 
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apud Quintum Jupiter illis »S9£oooc euo). . Quod ad Ulixem. 
in hoc libro attinet, Struvius ait: »Nimirum aequas in hac re partes 
ambobus tribuere maluit Quintus, ut iudicium de assignando pre- 
tio difficilius esset.« Quod certe falsum, quisque enim, qui Quinti 
narrationem perlegerit, intelliget eum voluisse "Aiacem fortiorem 
ac maiore laude dignum esse, cum in Aethiopide multo magis 
aequae partes ambobus tribuantur, ut mulieres "Troianae valde dis- 
sentiant de aestimando utroque (cf. frg. 2 parv. Il. ed. Kinkel — 
schol. Ar. Eq. 1056). | 

III. v. 619—624 "Thetis de filio amisso valde lamentatur. 
atque narrat multas iam iniurias se passam esse. Nuptias enim 
'cum Peleo factas minime sibi placuisse cf. v. 619—622. 

»dAX órà piv Üonc Crsuoc mzéÀov, dAAovs OOo 
dAAore O'oievo iveA(yzxioc 5 mvooc óoui]. 

oU0£ ue Ovmgróc dvo Óévev iv Asyféeoow Ócuccoct 

qoivouérqv, occ yci« xoi o0g«voc évvoc éégyet.« 

Haec forma fabulae a poeta Cypriorum primo usurpatur (cf. 
Graef. Peleus und Thetis. Jahrbuch d. arch. Inst. Bd. I, 1836), 
ab Homero enim plane aliena est. Ibi dei ipsi Peleo Nereidem 
uxorem dant, quia ille »q4oc« immortalium est. Posteriores vero 
referunt. 'Themide (Pind. I. VII,26, Ap: Rh.;IV;/283; Apollod 
IIl, 13, 5) aut Prometheo (Aesch. Prom. 9o9. Hyg. 54. Schol. 
Il. I, 519. Apollod. l. c.) monente deos Thetidem in matrimonium 
viro mortali dedisse, ne filium a. Iove conciperet — hunc enim 
fortiorem fore quam patrem fatum voluerat. Quod aegre ferentem 
'Thetidem crebris mutationibus restitisse marito concumbere studenti, 
tandem vero ab eo victam esse. Hanc metamorphoseon fabulam 
invenimus enarratam Pind. Nem. III, 35, IV, 62, Hdt. VII, 191. 
Apollod. IIl, 13, $ »yuvouévqv O0? órà piv moo, óvà Óà vOwo. 
órà Ó28 Óqofov« x. v. À. Ov. Met. XL 260. sqq. . Ibi Proteus 
vaticinatur, et scholiasta ad Nem. Pind. III, 6o de illa ait: »Óq- 
uoidgc. 6 Aóyoc, ooztsQ xoi Ó lloovs)óc viv qcw qusulev.« 

Eam novisse Quintum ex hoc loco apparet, simul vero nón 
inscius videtur fuisse illarum duarum fabularum, quibus aut Themis 
aut Prometheus Iovi. dicuntur suasisse, ut de Thetidis concubitu 
desisteret. Inducit enim Prometheum nuptias Thetidis cum Peleo 
iubentem V, 338, et ad "Themidem vaticinantem alludere- videtur 
IV, 136. Hic — ubi tres formas eiusdem. fabulae invenimus ad- 


hibitas — non absonum esse existimo de fonte mythographico 
cogitare. Apollodorus quoque in bibliotheca l. c. praebet diver- 
sas illas formas. In describendis vero mutationibus Quintus, qua 
par est consuetudine, nimius fuit, nam non solum in ignem, aquam, 
bestias se transformat Thetis, sed etiam fit »Cezc &ysuoc« et »0- 
gv yeix xci oéQevoc évrócg iégyseé — Cf. schol. Pind. IIl, 60 — 
Soph. TTroil. »vj nmorveuóogo  O£ridi.«) 


v. 7710 sq. Neptunus Achilli dat Leucam insulam ponti 
Euxini, ubi tamquam deus colatur. lpsum vero Achillem in Ely- 
sio habitare Quintus auctor est XIV, 224 (ceterum cf. Hb 113 


»oU y&g uu uógoc cu óc 07zo Loqor «iiv fgUset 
ovO l4íÓgc, «AM eiy« xci éc uoc VSevou Gvycc.«) 


De hac forma fabulae cf. schol. Apoll. Rhod. IV, 814 »0v: 
0à VqiÀAeDe sic và "HAóowov msÓfor magaysrópevoc nue Mq 
Üsuey TTQO)TOC dibugos, ur üv NiuevíÓgc.« et locum Apollonii 
ipsum IV, 811 »«bv v ?c "HAócwr mcÓfov ve0c vioc Vxqvat.« 


Itaque valde dissentit Noster ab Arctino, apud quem Thetis 
corpus filli »&/c zeUxqv OraxouíGer.« — Philostrati fabula (Her. 
746) imprimis nostrae similis est. lle enim ait precibus "Thetidis 
commotum Neptunum effecisse, ut illa insula e mari emergeret., 
in qua habitarent Helena atque Achilles. Non dubito, quin nove- 
rit Quintus hoc matrimonium inter Helenam et Achillem, nam 
nusquam fere de Leuca insula dicitur, ut non huius quoque rei 
mentio fiat. Tamen eam omisit, quia personam Helenae ad Ho- 
meri simplicitatem reducere volebat. Videmus igitur varias fabu- 
las Quintum confudisse, alteram, qua in Elysio, alteram, qua Leu- 
cae in insula dicitur habitare Achilles, hanc posteriorem ita immu- 
tantem, ut ibi vellet Achillem ab incolis coh: tanquam deum (cf. 
Pind. Nem. IV, 49. Arrian. Peripl. p. Eux. pag. 21. Anon. Peripl. 
PA EUXSpag-"rO SQq.) 


Lib. IV. PLE )n MyaiAAe; Proclus ait: oi 0? 
PTTIM v&qor yocavrec &yovo vrOéaGt.« Struvius putat (I, 20) 
hoc fortasse parum accurate dictum esse atque in Aethiopide quo- 
que 'Thetidem. ipsam ludos in honorem filli instituisse. . Hoc plane 
nego; dubium non est, quin Thetis ludis non interfuerit, alioquin 


Proclus eam commemorasset. Itaque huius quoque fabulae Quinti- 
anae origo recentior esse videtur. !) 


Lib. V. 'OzZov» xofícic. In describendo armorum iu- 
dicio Quintus narrationes Arctini et Leschis (Il. parv.) coniunxit. 
Apud Arctinum enim Troiani, captivi Graecorum, ab Agamemnone 
iussi iudicium dant de assignandis armis Achillis, Aiax vero, ubi 
arma non accepit, statim ira atque dolore superatus manus sibi 
infert. (schol. Harl. Od. XI, 547. Welcker ep. Cycl. II, 179 sq.), 
minime autem in insaniam incidit. Contra apud Leschem Nestore 
suadente speculatores mittuntur, qui sententias Troianarum mulierum 
in moenibus stantium auscultent. Quae cum Ulixem fortiorem 
atque Troianis magis periculosum declaraverint, Aiax insaniens 
se ipse vita privat (cf. schol. Ar. Eq. 1056). De ratione, quae 
inter has duas fabulae formas intercedit, dixerunt Struvius I 27, 
Welcker ep. Cyclus II 177; sqq., Robert »Bild und Lied« pag. 
220—221. Robert vero errat, cum ait: »Die Erklürung des 
Scholiasten (schol. Harl. Od. XI 547), dass Agamemnon die ge- 
fangenen Troer habe richten lassen, ist augenscheinlich erst aus 
dem Odysseevers erschlossen. In keinem Falle haben wir ein 
Recht, dieselbe für Arctinos vorauszusetzen.« Fateor me hoc non 
plane intelligere. Unde scholiasta nomen Agamemnonis haurire 
poterat? Ex versu illo Odysseae XI5477? 

»zuiósg 08 "oov Óíx«cav xoci HaÀac LOnyuc 

Minime! Adiicit vero scholiasta : 

»déerei Molovegyoc (scil. hunc versum). 08 iovooío ix 
vOY xvxÀAuxGOy.« Scit igitur narrationem pertinere ad cyclum 
epicum, ut manifectum sit verba antecedentia »ó à4y«ué£uveov — 
ciyucAavovc vÓy "lodov dycyov dootQosv, ónoó O;ovégo vov 
"your u&AÀLov iAvmOqonv, simóvvev 08 vov 'OÓvooéa cvdàv 
clyucAovov ÓnÀoÓn ixsvov vóv gwvov, vóv nAeioro Amm 
c«yro vo)c x Ogoüc POoxsv e090c vo OOvoosi và 07^e.« redire 
ad hypothesin quandam Aethiopidis. Neque enim ad parvam lli- 
adem Leschis spectare possunt. (cf. schol. Ar. Eq. 1056). Quin- 
tus, ut supra dixi, confudit illas duas fabulas, captivos iudicantes 


1) Ceterum cf. Apollodori bibi, frg. Sabbaitica l. c. p. 171 »mé«o. 
J8 ém' eérÓ Gydva, iv o vex. Elugoc Panowc, 4wowjdyc oradíp, iac 
díoxo, Teüxgog v0$o.« 


- 


facit »xevd L4oxvirov,« Aiacem vero insanientem inducit »xerc 
AL Env. « 

Hoc loco paululum subsistamus, ut recte perspiciamus, quam 
caute ac circumspecte agendum: sit, ut ex brevibus annotationibus, 
quae nobis apud scholiastas, mythographos, alios scriptores ser- 
vatae sunt, recte, quod epici illi. antiqui praebuerint, restituamus. 
Exhibet enim argumentum Proclhnanum de parva Ilade Leschis 
haec »4 «Gv OztÀov xg(íoig yívevou. xoi OÓvoos0c xe«ve Bow: 
À"uciv [M 9qvá&c AauBavei« | Welckerus ep. Cycl. I1237 vertit 
»xatG f. 49.« »nach dem Willen der Athene.« Si aliud frag- 
mentum de hac re nusquam exstaret, certe existimaremus suadente 
Minerva ab Achaeis Ulixem arma accepisse. Sed exstat testimo- 
nium schol Ar. Eq. v. 1056, quod aliud nos docet: »0*. Óisqé- 
Qorro zt6Q? vow coicveíov 0 ve lac xai 0 Oóvoos)c, oc quoiv 
ó vqv puxoevr "IlikÓe nemowxoc. "Tov Néorooe Óà cvufovAsó- 
c«u voic "ElAqow nées vivdc 08 osvdyv vnó vd cvsüy vv 
'Tocov evaxovotQcorvec meo) vjc GvÓgsíag vGv rrQocupnuévov 
jocor, voóc Oà mug dérvrec cxoboct mteodévov. Oveqegouéra 
7tgóc cÀAQA«G Qr vQv uiv Àéyew, oc 0 lag moÀ0 xgs(vvow 
&Gri vov 'OÓvocéec Ówsoyouériv. ovvoc. 

»iug uày yao Geipe xol Cxqepe Ómiovitoc 

joo llnAsiónv ovo j9eÀe Óiog OOvoocsvUc« 

viv Oirégay dvrevueiv 4 9. qv&c moovote 

»moc émeqovQoo; mc oU xcva xócuov Feumec; 

x«í xs yvy qégot Cy9oc, émet xev. dvqgo &vadetn.« 

Quivis videt illud »449«v&c moroíc« esse idem, quod in 
argumento Procliano vocatur »x«v« JfovAgow L495vác.« Nunc 
demum hoc recte intelligimus ; significat Minervam Troianis mu- 
lieribus verba Ulixem laudantia iniecisse, quibus adducti Graeci 
Ulixem dignum esse armis Achillis putarent. 

Lib. Vl. Euryplus Troianis auxilium fert. 

v. 137 sq. De genere Eurypyli loquitur Quintus at- 
que ait patrem eius Telephum quondam infantem esse expositum 
et à cerva nutritum. Haec forma fabulae nisi apud recentiores 
vulgata non erat. Fortasse redit ad Euripidis Augam (cf. Nauck 
frg. tr. pag. 347 sq.) cf. Paus. VIII 48, 5. Hyg. fab. g9. Op- 
time vero cum Apollodori narratione concinit Quintus, quam pro- 
xime ad fabulam Euripideam accedere verisimile est (cf. Pilling- 
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»Quomodo Telephi fabulam et scriptores et artifices veteres trac- 
taverint« Diss. Hal. Sax. 1886 pag. 28,35. EM 
cf. Quint. VI M9/a. | 

»doéuUe Jom Bus Xeno. BovAi Ac. 

Apollod. II 7,4. i : 

»xürà Oc» vw noovoey 20995. OqAQr uév ydg ovt — 
vóxoc &ÀAeqoc onécysv cUTO.« 

Tum describit Noster »gozíó« Oiav« Eurypyli, in. qua 
»Zusuro, órtztóa. sto6oÓsr KgsEs Qoac) aO£rvoc "HocxAijoc.* Quod 
Struvius 137 opinatur opus anaglyphum in describendo hoc scuto » 
ante oculos habuisse Quintum, probare non possum. Neque vero 
propter illam causam, quam attulit Koechly (»cavendum, ne Quin- 
tum doctiorum faciamus, quam re vera fuit«) non probo, sed quia 
tale opus anaglyphum, quale Quintus. describit, nunquam re vera. 
factum esse iudico. Non solum notas illas duodecim res ab Her- 
cule gestas in scuto factas esse vult poeta, sed etiam: 

»dAAe Odo "MAxs(Óno Ooacógooroc Gomevoa Foy 

dugeyer. EdovrtiAoro Óvovoegéoc otxoc eU o. 

Neque minus ex tota ratione atque indole descriptionis in- 
telligere oportet, quicunque eam perlegerit, hunc Quinti locum non 
ex opere quodam anaglypho, sed ex libro mythographico fluxisse, 
in quo pedestri sermone res ab Hercule gestae enumeratae essent. 
Neque enim uno, ex loco, scuti, ex medio vel extremo, initium 
capit poeta neque iusto ordine pergens perspicuam imaginem pul- 
cherrimi illius scuti nobis ante oculos ponit, sed incondite enumerat 
singulas res eo ordine, quo in fonte invenit. Conferas ex. gr. 
locutiones copulativas: »duqi Ov, év Óà, dyyu Oi, éSe(qg O8, 
«WO éréooOi«, quae ne minimam quidem ansam praebent singulis 
scuti locis singulas res narratas assignandi. Ceterum de talibus 
rerum enumerationibus ab Hercule gestarum cf. Diod. IV r5, 
Apollod. II 4, 8 sqq., qui similem ordinem praebent, deinde Hyg. 
fab. 30. Haec Hygini fabula praecipue digna est, quae cum Quinto. 
conferatur. Ordo fere idem, nisi quod detractio baltei Hippolytae 
(ceterum. hic locus apud Hyginum corruptus videtur esse) apud 
Quintum. antecedit caedem: Diomedis atque equorum eius.  Prae- 
terea vero Hyginus, etiamsi, ut titulus docet, nihil. ahud enumerare 
vult nisi »Herculis XII athla ab Eurystheo imperata«, tamen initio 
addit; »Infans cum esset, dracones duos duabus manibus necavit, 


--— 605 / — 


quos Iuno miserat, unde primigenius est dictus.« At haec res 
minime est »d&9Aorv« ab Eurystheo ei imperatum, neque video, 
qua re motus Hyginus eam in hanc fabulam receperit. Idem vero 
mirum in modum exhibet Quintus. cf. v. 200—207. Sequuntur 
apud Hyginum fab. 3:1 »parerga Herculis.« Ex his elegit Quintus 
»cetum, cui Hesiona fuit apposita.« Cetera non nominat cf, v. ?9?/os, 

Eurypylum venisse eam ob causam, quod Priamus matrem 
eius (Astyocha, uxor Telephi a Quinto, ut plerumque, soror Priami 
appellatur. cf. Eust. ad Od. pag. 1697, 32 Apollod. III 12, 3. 
Dictys vero (IL 5) vult eam esse filiam Priami) dono vitis aureae 
corrupisset, omisit narrare Noster. Haec vero fabula apud Ho- 
merum invenitur (cf. Od. XI 421 »yvratov eIyexco óc pov), ut 
denuo intelligamus saepe Quintum ab Homero consulto recedere. 
Sequitur inde a versu 294 »«ouore(ea« Eurypyli. Inter alios Ni- 
reum et Machaonem occidit. Machaonem iam apud Leschem ab 
eo interfectum esse narrat Paus. IIL 26, 7. Num Nireus quoque 
. ceciderit, incertum. — Suspicarl vero licet ex commemoratione elus 
apud Hyginum. Apud eum enim legimus fab. r:3: 


»Eurypylus Nireum, idem Machaonem (sc. occidit«). Fab. 
ro8 vero refert Machaonem una cum ceteris ducibus Graecorum 
in equo ligneo sedisse. 

Hac versione igitur, quae ad Alexandrinos videtur redire 
(cf. Serv. Verg. Aen. IL 263), Quintus usus non est. 

Lib. Vli Neoptolemus arcessitur. Omnia, quae in hoc 
libro memoratu digna esse videbantur, iam supra exposui cf. pag. 
32/3 et pag. *'/as. 

Lib. VIII Eurypyli mors. Certamen singulare inter Eury- 
pylum et Neoptolemum apud Philostratum quoque (im. X) de- 
scriptum est, at tamen omnes similitudines, quas invenimus, ambo 
scriptores cum aliis habent communes, nihil vero apud eos legimus, 
quod alienum sit a recentiorum imitatione. Neque vero discrepantiae 
desunt. Apud Philostratum enim defessi Troiani pugnae illo die non 
intersunt, solus Eurypylus una cum Ceteis proeliatur, apud Nostrum 
vero omnes Troiani Eurypylo duce pugnam cum Graecis ineunt. 
Neque in morte Eurypyli consentiunt. An est idem, quod apud 
Philostratum Eurypylus »zevà vc u«oyc^mqc« vulneratur, apud 
Quintum. vero »Óu «rÓegsoroc.« l49? Itaque errat Struvius, 


cum ait: »In his bene consentit Noster.« 


TRI men 


Lib. IX Philoctetes arcessitur. v. 8 sq. Antenor hic in- . 
ducitur fidelis erga "Troianos non, ut recentiores eum esse volue- 
runt, proditor ac perfidus. Petit enim a Iove, ut, si velit Troiam 
diruere, statim hoc faciat: M 

»FoEov (qao wqó' Mupa moÀOv xoóvov GAysa viüysc 
Menoetes vero, praeco Troianorum (v. 34), fortasse idem est, quem . 
Vergilius in. classe Aeneae gubernatorem Gyantis nominat (cf. Aen, - 
V 161 sq.) Deinde Ascanius (qui v. 192 nominatur) potest esse 
filius Priami cf. Apollod III 12, 5.  Certaminis vero inter Neopto- 
lemum et Deiphobum descriptio tota (v. 210 sqq. ad Homeri. 
exemplar respicit. (cf. cert. int. Hect. et Ach. lib. XXID. 

Lib. X Paris et Oenona. vid. supra pag. 37 sqq. - 

Lib. XI Proelium circa moena Troiae. vid. supra pag. 4/15. 

Lib. XII Equus ligneus. Laocoon. Quinto auctore Epeus 
equum ligneum exstruit a Minerva adiutus cf. Od. VIII 493: »tOy 
'Ensióc émoípos ov L4Sijvg.« Apud Vergilium, etiamsi equus 
aedificatur »divina Palladis arte« (II 15), tamen Epeus »fabricator 
equi« (II 264) nominatur. In argumento Procliano legimus (Lesch, - 
Il. parv.) Epeum »xevà rrgooígsow 1495vGc« ilud opus fecisse. 
Haec forma fabulae conspirat cum Hygino, qui ait fab. 1:08: 
»monitu Minervae fecit.« Ulixem suasisse, ut equus exstrueretur, 
testatur schol. Il. I1 278. Apud Vergilium vero Sinon narrat Cal- 
chantem illad consilium dedisse II 185. Has duas fabulae formas 
contaminatas praebet Noster, Calchas enim vaticinatur nisi dolo 
Troiam captum non iri, Ulixes vero invenit genus doli i. e. equum 
ligneum.!) In universum autem mythus Quinti Aeneidi inprimis 
similis est. 

De Sinone comparanda est narratio Vergilii cum Quinto. 
Multis in rebus dissentiunt. Apud Vergilium se ipse mutilat, apud 
Quintum vero Troiani irati, quod illis quaerentibus respondere 
non vult Sinon, ei nasum auresque desecant. Quam ob rem vero 
Sinon respondere nolit, non intelligo. Deinde apud Vergilium 
prior pars fabulae Laocoonteae narratur, priusquam Sinonem  re- 
periunt Troiani (atque reperiunt eum palude se occultantem, non 


T) Ceterum Graecos Ulixe monente Tenedum navigasse, Malalas quoque 
refert p. 143. 
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ad pedes equi lignei, quo fugit Quinto auctore, ut Danai sibi 
parcerent cf. XII, 385). Illam vero fabulae formam, qua Graeci 
dicebantur inscripsisse in equo » Danai Minervae dono dant« (Hyg. 
fab. 108), Vergilio quoque fuisse notam suspicor. Ad eam enim 
respiciunt verba Laocoontis »timeo Danaos et dona ferentes« (II, 49,) 
neque aliud quidquam significare possunt, Similiter hoc tangit 
Noster v. 237 »&Amóuevor Towwríó, Ócpoor &ysodow« In ora- 
tionibus vero Sinonis magnam invenies discrepantiam. | Verbose 
enim atque rhetorice primum de se atque calamitate sua, deinde 
de equo ligneo loquitur Sinon apud poetam Romanum, apud Quin- 
tum vero oratio eius multo brevior est et magis quadrat ad sim- 
plicitatem epicam. Multa nomina heroum, qui in equum ascen- 
derint, affert Quintus. Recte Struvius locum Athenaei XIII p. 610 
commemorat: »z£ ydQ Oq&Aoc vGY vocoDrov Orouctov, ( yoc- 
peruxé, mzwGyvoag nugis uALoy ji Goooríou. Ovvauévov 
vo)c Gxovorrtec etc. Ex hoc vero loco non solum apparet — 
quod Athenaeus paulo post dicit — Sacadam plurima nomina de- 
disse, sed etiam in fabularum libellis magnum nominum numerum 
traditum esse, Ceterum cf, Eust. locum ad Od. XI, 522. »g«oi 
Óà voUc sig «)vOv xovafcrrac vivic uiv, o» xci 2vmjoíyogoc, 
àxavOy sivo x. v. À. 

Lib. XII. Destructio Troiae. In hoc quoque libro 
mirum est, quantum recesserit a Vergilio Noster! Vergilio teste 
(VI, 518) Helena facem sustulit (cf. Hyg. fab. 249,) neque huic 
loco repugnat alter ll, 256 »flammas cum regia puppis extulerat.« 
Haec enim verba nihil aliud significant nisi Agamemnonem face 
sublata signum dedisse Troiam navigandi. Quintus vero nusquam 
tradidit Helenam culpam proditionis Troianorum in se commisisse, 
neqüe vult facem eam sustulisse, neque Deiphobum ipsam. prodi- 
disse Menelao (cf. Verg. Aen. VI, 525 »intra tecta vocat Mene" 
laum.«) Coroebus ibi a Peneleo occiditur (cf. Aen. II, 341, ' Euph. 
frg. 153 — Anal. Al. Mein. pag. 153), hic a Diomede. Haec 
forma. fabulae redit Pausania (X, 27, r) auctore ad Leschem. Ibi 
Priamus petit a Neoptolemo, ut vitae suae parcat, hic mortem optat. 

Venimus nunc ad Helenae reditum in gratiam Menelai. En- 
gelmannus in lexico Roscheriano s. v. Helena existimat Quintum 
Ibycum sequi, concludit enim hoc ex schol. Aristoph. Lys. 155, 
ubi dicitur Ibycus Menelaum induxisse abicientem gladium, cum 


esset vietus pulchritudine pristinae uxoris. Eandem rem exhibet . 
Quintus. Sed exstat testimonium scholiastae ad. Eur. Andr. 629, 


quo demonstratur in templum Veneris Helenam fugisse: »&uesvov ————— 
dabdé un 


oxovoumgveu vo. soot Ifíxo. sic yoo qoodtvgc vaov. xoveqtó- 
yeu ij "EA£yvg x&xciOsy OwxAéyevon v). Meveldo, 0. O'Uzr jpevoc — 
&qénot tó &íqoc.« cf. Luckenbach l. c. pag. 633 »Ob bei Le- 
ches Helena zu einem Gotterbilde ihre Zuflucht nahm, wird nicht 
überlefert; Ibykos liess sie in den Aphroditetempel flüchten,. wie 
es nach der »tabula Iliaca« scheint, folgend dem Stesichoros. — 
Wie weit in Einzelheiten das Bild (tab. Il.) sich an Stesichoros 
anschliesst, ist schwer zu sagen, nur móchte man vermuthen, dass 
nach ihm Menelaos das Schwert nicht fallen liess.« | Haec omnia 
non dubito Luckenbachio concedere, itaque erraverunt Engelmann 
et Noack l. c. pag. 38, qui quaerit: »Quidni ex. gr. Quinti Smyr- 
naei fabulae formam XIII, 39 sqq. (rectius: 390 sqq.) putamus 
Stesichoream esse ?« i 


Videmus igitur fabulae huius actionem in templo numinis 
cuiusdam (cf. vasorum fictilium picturas a Luckenbachio pag. 635 
commemoratas) apud antiquos poetas esse gestam. Apud Quintum 
vero res accidit in domo Deiphobi. Illa —- certe antiquior — 
forma fabulae evanuit, cum postea vulgaretur Helenam prodidisse 
Deiphobum, scenaque in domum eius translata. Quintus igitur 
hoc loco versione multo recentiore utitur. 

Pulcherima est narratio de Aethra a nepotibus inventa. Hic 
facile quis dixerit tantam formositatem narrationis fluxisse ex poe- 
ta quodam, quem inspiceret Quintus. Neque primo obtutu huic 
sententiae aliquid repugnat. At quaeramus accuratius. - Sequitur 
post hanc narrationem fabula de Laodica, sed valde abrupte, ut 
mihi quidem videtur. Nam etiamsi poeta singulas tantum imagines 
destructionis, easque maxime dignas commemoratione, profert, tamen 
haec fabula, qua finis imponitur libro tertio decimo, valde inferior 
praecedente est, eaque re habet minus bonum exitum hic liber. 
Hanc difficultatem ita explicare studeo. In fonte mythographico 
Quintus juxta Demophontem et Acamantem invenit commemoratam 
Laodicam fatumque eius enarratum, nam cum altero ex ms dice- 
batur concubuisse atque fiium. nomine Munitum partum Aethrae 
educandum tradidisse (cf. Parth. narr. am. r6. Plut. 'Thes. 35. 
Tzetz. Antehom, 156). 


De amore inter filios Thesei et Laodicam nihil Noster, ne 
que hoc mirum, at tamen eodem loco, quo de Demophonte et 
Acamante loquitur, Laodicam quoque affert. Quodsi vero Struvi- 
us II, 67 —68 ad v. 520 1 

»ónnóv go avovc 
bouírgc cntcrevd9ev azexoDUevro vvOdvout.« 
ait: »Quod autem refert Quintus pueros procul a pugna a nutri- 
cibus absconditos fuisse, id certe ex antiquo fonte, nobis vero eti- 
am nunc ignoto hausit«, assentiri ei non possum.  Coritra existi- 
mo Quintum hoc ipsum male addidisse; quo modo enim liber; 
Phaedrae una cum Helena Aphidnis esse poterant ? Tum omnino iam 
nati erant ? Mihi valde dubium ! Quintus vero, qui ut aliis locis ita hic 
quoque doctrinam atque eruditionem suam demonstrare vult, con- 
gessit multas de Theseo et Aethra fabulas annectens locutione illa 
(quam saepius adhibet cf. I, 9): »gocguevo:r voxQoc 0G  £Qe- 
EsU xi T: A. Cum vero Demophon et Acamas meminerint illarum 
rerum, quas commemorat Quintus, oportet ipsos Aphidnis fuisse 
ac servatos esse — ergo poeta ipse excogitavit mente nutrices eos 
abscondidisse. 


Lib. XIV. Nóoco: v. 365 sq. Calchantem una cum 
Amphilocho remansisse praeter Nostrum schol. Il. II, 134 quoque 
testatur. Scholiasta. sequitur Theopompum, Theopompus vero, ut 
historicus, aliam huius rei causam affert ac Noster.  Putabat enim 
remansisse eos, quia naves *essent putrefactae (cf. Il. II, 135 »xei 
0o0ge cécums ysOyr«). Quae tametsi discrepantia exstat, tamen 
discimus etiam tum Calchantem una cum Amphilocho remanentem 
esse inductum. v. 399—-402. De sorte Antenoris post expu- 
gnationem urbis nihil certi comperimus. 


Exstant de illa diversae fabulae, inter quas recentissima ea 
est, qua dicitur Antenor novum regnum Troiae instituisse, ut Dic- 
tys V, 17 et Dares cap. 43 narrant. Hanc non sequi Nostrum 
inde apparet, quod postea totam Troiae regionem inundatam om- 
niaque fluctibus solo aequata esse refert. Potius cogitasse videtur de fa- 
bula illa, qua cum Henetis in Italiam emigrat Antenor (redit ad Sopho- 
clis Antenoridas). Priusquam vero proficisitur, saltem mortuos sepelit. 


v. 611 sqq. Nauplium nisi in transcursu non tangit, deinde pau- 
cis alludit ad Odysseam (cf. supra pag. 3,) tum vero finem operis totius. 
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facit splendidissimis atque ornatissimis verbis enarrans loca, quibus . 
bellum saevisset, omnia maris impetu dis adiuvantibus esse diruta at- 
que evanuisse ex terra. mo 

Hunc mythum, ad quem alludit iam Homerus (VII, 461, 
XII, 17—31 Il,;) certe iam Alexandrini uberius exornaverunt Top 
Aen. II, 608 sqq.,) quos fortasse sequitur Quintus. 

Quoniam ad finem totius quaestionis progressi sumus, restat, 
ut, quae disputavimus, sub uno quasi conspectu comprehendamus. 
Videmus ubique fere narrationem Quinti colore poetico exornatam 
esse, ubique lumina sermonis sibi suppeditasse eum poetas cele- 
berrimos, Homerum, Hesiodum, Tragicos, Alexandrinos, Vergilium 
adeundo. Iam vero si praeterea aperte vestigia fontis mythogra- 
phici exstant — atque hoc satis superque demonstrasse mihi vide- 
or — nonne hunc fontem fundamentum quasi ceterorum esse sta- 
tuemus, quo substructo opus condidit poeta, sed ita, ut in molienda 
re occupatus huc illuc vagaretur et a poetis, quos legerat, optima, 
quaeque, undecunque poterat, sumeret? Qualis vero natura illus 
libri fabularis fuerit, pro certe erui non potest. Suspicari tantum- 
modo licet fuisse eum maiore ambitu, praebuisse varias fabularum 
formas ac res esse relatas copiosa narratione. lgnoramus quo- 
que, quando compositus sit, etiamsi eum putaverim temporibus 
Antoninorum (qua aetate Apollodori, quam aiunt, bibliotheca con- 
scripta esse videtur cf. Robert. De Apoll bibl. Christ. Gr. 
Lit. Gesch. pag. 571) recentiorem fuisse. Uno loco vidimus fa- 
bulae formam Hyginianam repraesentare onginem multo priorem 
quam Quintianam (cf. pag. 55), Hygini vero recensionem nostram 
a Graecis mythographis pendere recte monet Joannes Duietze: 
»Quaestion. Hygin.« diss. Kil. 1890 pag. 2, ubi ait: »Fabularum.- 
liber non epitome exemplaris Latini, sed interpretatio exemplaris 
Graeci est.« 
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Nob a» 


Natus sum Franciscus Kehmptzow Vismariensis Megalopolita- 
nus anno 1i869 die XXVIII mens. August. patre Friderico, matre 
Augusta e gente Fincke, quam tres annos abhinc praemutara 
morte mihi ereptam esse valde lugeo. Fidem profiteor evangel- 
cam. Litterarum primordiüs imbutus gymnasium frequentavi Vis- 
mariense, quod tum florebat auspiciis Theodori Noeltingii. Matu- 
ritatis examine perfunctus vere a. 1887 in universitatem Lipsiensem 
me contuli, ut operam darem studis philologicis ac theodiscis. Inde 
autumno a. 1889 Berolinum migravi, ubi per hiemem commoratus 
Christianam Albertinam universitatem adii ad amplificanda studia 
atque perficienda. Docuerunt me hice viri doctissimi : Brugmann, 
Fricke, Hanssen, Heinze, Lipsius, Overbeck, Ribbeck, Wachsmuth, 
Wundt, Zarncke Lipsienses; Diels, Kirchhoff, Koehler, Paulsen 
E. Schmidt, Treitschke, Wilcken Berolinenses; Blass, Bruns, Bu- 
solt, Deussen, Erdmann, Foerster, Forchhammer, Glogau, Kloster- 
mann, Vogt, Wolff Kilienses. Praeterea mihi contigit, ut interessem 
Lipsiae proseminario philologico per tria semestria, Kiliae exer- 
citationibus historicis Busoltii per duo semestria, philosophicis 
Glogavii per unum.semestre, theodiscis, quas instituerunt Vogt, 
Gering, Erdmann, per tria semestria. Sodalis fui seminari regii 
philologici per tria semestria. Omnibus his viris gratias quam 
maximas semper habebo, imprimis vero Blassio, Brunsio, Foerstero. 
Nunquam vero obliviscar, quam singulari benevolentia, dum in 
studiis Quintianis versor, Ricardus Foerster me semper prosecutus sit, 
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Theses. 
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Errant, qui vv. 9o5 sqq. Antigonae Sophoclis | 

negant. Recipienda vero videtur coniectura Semitheli, 

pro céxvov v. 9os., quod praebet Laurentianus, vx 
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Pausan. IL 16, 7 post verbum »4yiodoc« lacuna 
est. Excidisse autem puto haec fere verba: es M ur 


»vgc uév On Háéxvoac véqoc ev oxi toity, Gic - 
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SHIT: 
| Oed. Col. vv. .O19 go lego : 


o &sve, uj Oeüucls mQoc ro jc ur 
véxY ed qavévv GeAnva umuüver. 128 


IV. 
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ita quidem, ut in scena sit Promethei. 1mago , € histrio t: nt 


audiatur. 


V. 


neque » Gretchen«, Wm »frou Welt, « 
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Lingüa medii aevi germanica ut non solum in p ima a gy 


nasii classe, verum etiam in secunda superiore doceatur 


optandum est. 
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